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VORWORT

Der Titel des Biichleins »Das Siegfriedbild in der Forschung:
bezeichnet seinen Inhalt, indem er ihn zugleich begrenzt: Nur
um das Siegfriedbild in der Forschung soll es sich in ihm
handeln, weder um das in der neueren Dichtung noch um das
in anderen Rezeptionsbereichen, wie dem schulischen oder dem

. journalistischen. Das in diesen zutage tretende Siegfriedbild be-

riihrt sich zwar hiufig mit dem der Fachwissenschaft, auf dem
es zumeist beruht, zeigt aber doch auch wiederum Ausprigungen
eigener Art. An sich ist die Analyse der kiinstlerisch-literarischen
Neugestaltungen Siegfrieds wie der Auffassung und Ausdeutung
des mittelalterlichen Siegfried im Hinblick auf populirwissen-
schaftliche, pidagogische oder auch politische Zielsetzungen im
19. Jahrbundert und in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
besonders aufschlulreich. Indes liegt eine solche Aufgabe, die
rezeptionsgeschichtliche Forschung vornehmlich unter ideologie-
kritischen Gesichtspunkten betreibt, auflerhalb der in einem
Bande der Reihe >Ertrige der Forschung« leitenden Fragestel-
lung. Dieser Aspekt kann auch um so eher ausgeklammert blei-
ben, als er in anderen Arbeiten geniigend beriicksichtigt wird.
Ich verweise hier nur auf die von Werner WUNDERLICH 1977
unter dem Titel »Der Schatz des Drachentddtersc zusammen-
gestellten >Materialien zur Wirkungsgeschichte des Nibelungen-
liedes. Uberdies sollte man nicht vergessen, dafl die Entwick-
lung der Deutschen Philologie (der ‘Germanistik’) zwar un-
bestreitbar in die allgemeine Geschichte und namentlich die
politische Geschichte einbezogen ist und von ihr beeinfluflt wird
~ gerade die akademisch-wissenschaftliche Rezeption des Nibe-
lungenliedes ist ein in jiingerer Zeit mehrfach mit Gewinn unter-
suchtes Musterbeispiel hierfiir —, dafl es aber nicht mdglich ist,
ohne der Gefahr einer ebenfalls ideologisch zu nennenden Ver-
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kiirzung zu verfallen, die Phasen und Etappen der Nibelungen-
forschung einfach mit denen der politischen Geschichte des 19.
und 20. Jahrhunderts zu synchronisieren oder die Geschichte der
Deutschen Philologie iiberhaupt von dieser aus zu periodisieren.
Es gibt eben auch in der wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem
Nibelungenlied fachimmanente Fragestellungen abseits von Poli-
tik und Ideologie, die sich durch die Forschung hindurchziehen
und die deren Kontinuitit mindestens im gleichen Mafle bestim-
men wie der in jiingster Zeit so stark betonte Nationalgedanke
in der Rezeption des Nibelungenliedes von der Romantik bis
zum Nationalsozialismus.

Eine weitere Begrenzung des Themas sei gleichfalls vorab ge-
nannt. Es geht in der vorliegenden Darstellung im wesentlichen
um das Siegfriedbild des Nibelungenliedes, das auch in der For-
schung immer im Mittelpunkt gestanden hat, nicht um das Bild
Sigurds in den nordischen Dichtungen und nicht um das Seyfrids
im >Lied vom Hiirnen Seyfrid< und in den auf ihm basierenden
Werken. Freilich hat die Forschung die jeweilige Eigenart des
Bildes Siegfrieds in den mittelalterlichen Dichtungen nicht immer
hinreichend beachtet, wovon aus gegebenem Anlafl zu sprechen
sein wird, und gewifl gibt es Gemeinsamkeiten zwischen den
verschiedenen Ausprigungen der Gestalt Siegfrieds. Doch habe
ich mich allein schon deshalb bemiiht, die Darstellung auf die
Forschung iiber Siegfried im Nibelungenlied zu konzentrieren,
um den vorgegebenen Rahmen einhalten zu kénnen. Der be-
grenzte Umfang des Bandes bringt es auch mit sich, daf8 die
Siegfriedforschung nicht mit allen irgendwann einmal vertrete-
nen Positionen und Meinungen referiert werden kann. Ich habe
mehr Wert darauf gelegt, die Hauptlinien der Forschung nach-
zuzeichnen und die fiir eine bestimmte Forschungsrichtung und
den jeweiligen Forschungsstand reprisentativen Beitrige zu
wiirdigen, als moglichst viele Einzelheiten und gerade in der
Frage nach dem Vorbild Siegfrieds bisweilen nur ephemere Ein-
fille auszubreiten, was das notwendigerweise komplexe Sieg-
friedbild weniger zu kliren geholfen als uniibersichtlicher ge-
macht hitte.

X

Wenn ich in betrichtlichem Mafle durch wortliches Zitieren
die Autoren selbst habe zu Wort kommen lassen, so scheint mir
das nicht blofl dem Charakter der Reihe zu entsprechen, in der
dieser Band erscheint, sondern hat dariiber hinaus den speziellen
Grund, daf die herangezogenen idlteren Untersuchungen oft nur
schwer zuginglich sind. Ich hoffe, dafi die textnahe Prisenta-
tion der kritisch referierten Arbeiten -auch denjenigen Lesern
cinen Eindrudk von ihnen vermitteln kann, die nicht in der Lage
sind, die Monographien und Aufsitze ohne weiteres zu lesen,
weil sie sich nicht der Bestinde einer Universititsbibliothek (und
der Hilfsbereitschaft ihres Personals) bedienen konnen. Hervor-

.hebungen in den Zitaten sind stets den Originalen entnommen,

doch habe ich darauf verzichtet, simtliche Sperrungen und Kur-
sivierungen der Vorlagen beizubehalten — manche Verfasser ver-
wenden sie geradezu manieriert (z. B. fiir alle Eigennamen).
Wenn eine Publikation in mehreren Auflagen erschienen oder
ein Aufsatz spiter an anderer Stelle wieder abgedruckt ist, ist
in der Bibliographie jeweils vermerkt, nach welcher Ausgabe ich
zitiere. Bei dieser Bibliographie handelt es sich — was ich aus-
driicklich betone — nicht nur nach ihrem tatsichlichen Umfang,
sondern auch nach der ihr zugrunde liegenden Intention lediglich
um eine Auswahlbibliographie; vollstindig konnte die Litera-
tur, die sich irgendwie mit Siegfried beschiftigt, heutzutage nur
noch, wenn iiberhaupt, in einer bandstarken Spezialbibliographie
erfafit werden. Endlich noch ein Wort zur Schreibweise des
Namens Siegfried. Trotz mancher Bedenken habe ich mich ent-
schlossen, auflerhalb von Zitaten einheitlich die eingebiirgerte
Form Siegfried zu verwenden. Sie ist nicht die der Handschrif-
ten des Nibelungenliedes (dort: Sifrit, Sivrit). Zwischen der
handschriftlichen Form und der heute am weitesten verbreiteten
stehen andere, die in der Wissenschaft ebenso gebraucht werden,
s0 daf} die in meiner Darstellung begegnenden Schreibungen des
Namens Siegfried fast so vielfiltig sind wie die Ansichten der
Forschung iiber den Triger dieses Namens.

Mannheim, im Mai 1979 W. H.
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L. SIEGFRIED IN DER FORSCHUNG
VON DER ROMANTIK
' BIS ZUM ENDE DES 19. JAHRHUNDERTS

1. Friibe Ansiitze zu seiner Charakteristik

Es gehort zu den Eigentiimlichkeiten der Forschung iiber Sieg-
fried, daf in ihr die Frage nach dem Ursprung und dem Vorbild
des Helden von Anfang an und bis weit ins 20, Jahrhundert :
hinein nach der Zahl und der Intensitdt der Bemiihungen ein ‘
weitaus grofieres Interesse beansprucht hat als die Wiirdigung
Siegfrieds auf der Grundlage einer Textanalyse im Rahmen
einer Gesamtinterpretation der Dichtung. Sieht man von ein-
zelnen Ansitzen ab, so ist erst seit etwa einem Vierteljahrhun-
dert die Interpretation des Nibelungenliedes, nimlich als hoch-
mittelalterliches Kunstwerk aus sich selbst und aus seiner Zeit
heraus, in das Zentrum der Forschung geriickt. Gewif§ sollte und
konnte die Untersuchung — oder zumeist richtiger: die Speku-
lation — iiber die Grundlagen und die Entwicklung des Stoffes
and hier insbesondere der Gestalt Siegfrieds teilweise auch zum
Verstindnis der iiberlieferten Dichtung selbst beitragen. Aber
fiir viele Forscher war dies doch gegeniiber der Frage nach der
Herkunft von Gestalten und Motiven und der weiteren Frage,
wie sie im Laufe von vielen Jahrhunderten umgeformt worden
sind, eindeutig sekundir. Und in jedem Falle stand die aufge-
wandte Miihe, standen aufgebotener Scharfsinn und Gelehrsam-
keit in einem eklatanten Mifverhiltnis zum sachlichen Ertrag
und vollends zum Gewinn fiir die Deutung der iiberlieferten
Dichtung selbst, der immer sehr bescheiden blieb.

Das Ubergewicht der genetischen Fragestellung iiber den be-
schreibend-analysierenden und interpretierenden Zugang zur
Dichtung erklirt sich aus den Voraussetzungen und der Ge-
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Jos;ifanlléeénR :;1; a;ch- dxelerste un-lfassende, wenn auch nicht, wie

Wﬁrdigung - Eulne y z‘uglelch .,,erschiipfende“ literarische

Frageseis: unde Aungenhedes. Bei allem Zeitverhafteten von
ntworten enthilt sie doch eine ganze An-

hinweist, dafl man ih i i
» ds : m emnerseits den Namen des E i
:szizgen'konne, Tnsofern dieses , die umfassendste Gai?; misd:t
peld ret“ex(nse lalu;) 1hre(11n Gesichtspunkt vollstindige Weltangsicht’
. » andererseits das Nibelun 1 i
¢ . genlied ,in d -
kniipfung .v1el von der dramatischen Art* an sich habeezel:/;;l)'

derSlhegxinefl Ci]st die Bliit'e des Schénen, der nordische Achill ebenso wi
e Um:xr'lgsanegedurdl ?}lln n[uSr zu tief gefijhlres Verhingnis einem fri.;e
geweiht. [S.111] - In Sjeofy; i
e : In Siegfrieds Untergan i
ei&;ir lfxl;g,erl';ili(z:l;:;.Uberrnu!:'geahndet, der ihn getrieben, ééigrlergteG::i§d
o erbrii 1che§ Geheimnis zu verraten. Er schwirt zwar, dafl .
s :;n;ei\lzétexl vox;l Iérunhildens Ehre gesagt: aber dl;rd‘l d::
inges und Giirtels hat er doch o] i
o ' . och eigentlich getan,
ableugnet. Noch mehr: wie er sich durch ein ﬁbermﬁtiggve?fate:::

Geheimn: .
chelmmus vergangen, so mufl seine geliebte Kriemhilde durch ein

vorsichtig nicht Bewah en.

. .
tes das Werkzeug seines Unterganges werden
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In dem ganzen Hergange liegt eine Miflbilligung der zauberischen
Tiuschung, wodurch Siegfried (durch Liebe zur Kriemhilde getrieben)
dem Giinther die Brunhilde erringt, die dieser eigentlich nicht ver-

dient. [S-112]

Der von SCHLEGEL gezogene Vergleich mit Achill konnte zwar
im Sinne einer vergleichenden Sagenforschung aufgegriffen und
ausgefiihrt werden; entscheidend ist aber doch, daf} er hier nicht
nach dem Ursprung der Gestalt Siegfrieds fragt — spiter, in sei-
ner seit dem Jahre 1818 turnusmiflig gehaltenen Bonner Vor-
Jesung iiber die >Geschichte der deutschen Sprache und Poesies,
sieht er das Vorbild fiir Siegfried dann, wie andere vor und
nach ihm, in dem austrasischen Konig Sigibert 1. — vielmehr,
Siegfrieds Untergang als Ahndung einer Schuld, des Ubermutes \‘
des Helden, mittelalterlich gesprochen: als Folge der superbia, |
versteht. Die Frage, inwieweit sich in Siegfrieds Ermordung -
nicht einfach das Walten eines undurchschaubaren Verhingnisses
bekunde oder inwieweit Siegfried nicht als das unschuldige
Opfer der finsteren Tiicke und Bosheit seiner undankbaren und
treulosen burgundischen Verwandten falle, sondern selbst zu
seinem Untergang beigetragen, ihn ‘verschuldet’ habe, ist seither
immer wieder diskutiert worden, ins Grundsitzliche vertieft
allerdings im wesentlichen erst in der interpretierenden Nibelun-
genliedforschung der letzten Jahrzehnte.

Dafl man schon in der Friihzeit der Nibelungenforschung iiber
das Problem einer etwaigen Schuld Siegfrieds verschiedener Mei-
nung war, zeigt die August Wilhelm SCHLEGEL entgegengesetzte
Auffassung Wilhelm Grimms 2. Nach ihm ist zwar Sigurd in der
eddischen Sage schuldig: ,,Er brach die Eide, welche er der Briin-
hild geleistet hatte, aber auch die Tiuschung, in welche er sie
versetzte, ward in dem Augenblick eine Schuld, wo sie durch
ithn, wenn auch gegen seinen Willen, an den Tag kam und ihre
Ehre verletzte® (S. 410). Im Nibelungenlied aber bleibe Sieg-
fried ,rein und unschuldig® (ebd.): ,Selbst daf} er unsichtbar
[...] fiir Giinther handelte, kann Briinhild kaum als ein Un-
recht betrachten; denn wir wissen nichts von einer fritheren Ver-
bindung mit ihr und er ist aufs duflerste iiber Kriemhildens
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Schwatzhaftigkeit aufgebracht® (S. 4101.). Mit dieser wohlwol-
lenden Auslegung geht Wilhelm Grivu freilich allzu rasch iiber

das Problematische von Siegfrieds Verhalten hinweg (vgl. dazu
unten, S. 89 ff.).

2. Der Ursprung der Siegfriedgestalt
a) Mythos

Indes beschiftigten primir nicht solche Fragen die Nibelun-
genforschung des 19, Jahrhunderts, vielmehr wurde in ihr, wie
erwihnt, das Interesse fiir die Herkunft der Gestalt Siegfrieds
herrschend. Den Ursprung Siegfrieds suchte man entweder im
Mythos oder in der Geschichte. Die im vorigen Jahrhundert
iiberwiegend vertretene mythologische Deutung der Siegfried-
sage wire nicht moglich gewesen ohne die Mythenforschung der
Romantik, die zu dem Phinomen des Mythischen einen neuen
Zugang erdffnet hat (Friedrich Wilhelm SCHELLING, Georg
Friedrich Creuzer, Johann Arnold KANNE). Dabei waren die
beiden ersten auch in ihrer Biographie eng mit der romantischen
Bewegung verbunden, wihrend das Leben des heute weniger
bekannten, damals jedoch viel genannten Semiautodidakten
KANNE abseits von der Romantik verlief,

Die fiir die stets stark spekulative mythologische Deutung
von Gestalt und Geschick Siegfrieds wichtigen Arbeiten setzten
gegen Ende des zweiten Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts ein.
Zeitlich voran geht 1818 Franz Joseph MONE mit seiner >Ein-
leitung in das Nibelungen-Lieds. In der Vorrede bekundet er
ausdriicklich, daff der Anstof zu seiner mythologischen Deu-
tung des Nibelungenliedes von einer Auflerung seines Lehrers
CREUZER ausgegangen ist (S. V). Das eigentliche Anliegen Mongs
und sein eigener Beitrag zur Nibelungenforschung ist die mytho-
logische Erklirung der Dichtung (S. 67 ff.). Das Nibelungenlied
erscheint in seiner Sicht als ,eine heilj geUrkunde* (S.67;
der gleiche Ausdrudk, bezogen auf die Nibelungensage, bereits
S.29). Expressis verbis wendet sich MonE gegen die Zuriick-
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fghrung von Siegfried, Briinhilt unc.i Kriem.hilt au.f Gestaltlen
der merowingischen Geschichte, wie dies zu seiner Zeit Karl Wil-
helm GOTTLING versucht hatte (vgl. unten, S'. 201£.). Ja, mehr
noch: dem Nibelungenlied liege tiberhaupt keme. Geschichte zu-
grunde (S. 60), vielmehr sei die Grundlage ,die alte 'teutS(.:he
Glaubenssage® (S. 61), es sei seinem Urstprurllg n?ch »ein haid-
nisch-religioses Werk“ (ebd.). Das GCSC.thht'h(%le ist n‘acl'l MON.E
etwas Sekundires, zweitrangig sowohl in zeitlicher Hl.nsmht vrle
nach seinem Gewicht, Es handele sich um ,,vermensdﬂ'l.chte Got-
tersagen® (S. 32), um die blofe Ubfertragung dex: Gottersagen
auf menschliche Helden und Verhiltnisse (S. 69). Mit dem Unter-
.gang der alten Gotter sei die alte Sage'leer geworden, ,,(_)hne
Bedeutung, eine blofle Mihre“ (S. 61), die dann eben geschicht-
i fiillt worden sei.
hd;)?: 1;rg:fthologische Erklirung des Nibelungenliedes, um .die es
MONE zu tun ist, riickt die Gestalt Siegfrieds iiber Gc?bul?r in _das
Zentrum der Dichtung. Gewif} ist es richtig, dafl mit Sxegfr'l.eds
Tod alles iibrige im Nibelungenlied notwendigerwelsfe verl«‘inullaft
ist, ,s0 dafl der Untergang der Nibelungen wesentlich mit .81g-
frids Ermordung zusammenhiingt® (S. 26). Aber der an dieser
Stelle ebenfalls geiuflerte Gedanke, das Nibelungenl:ed habe
nur einen Mittelpunkt, nimlich Siegfrieds Tod, v§:rkurzt u?d
vereinseitigt doch die Aussagen der Dichtung auf eine unzulis-
sige Weise. Siegfried derart in den Mittelpuflkt des Nlbelungen—
liedes und seines Verstindnisses zu stellen ist stets eine K?nse-
quenz der mythologischen Deutung des Werkes. gewesen. E1gen—
tiimlich ist ihr auch immer die Identifizierung Siegfrieds mlt"dem
Licht- oder Sonnengott, der von einem bdsen Feind der Gotter
ermordet wird. So kommt MoONE zu der dezidierten Bf:hauptung
oder Uberzeugung, ,dafl der Herr Sigfrit des Nibelungen-
Liedes im Wesentlichen der Sonnengott der‘ alte‘n Te.ut-
schen gewesen sey® (S. 76). Allem Anschein nach sei er identisch
mit dem nordischen Othin (Odin), ,welcher auch in mancher
Beziehung der skandinavische Lichtgo'tt Yvar“ (ebd.). Indes. be-
gniige sich MoNE nicht mit dieser Identifizierung: ,Der nord.lsshe
O thin ist aber auch im hheren Sinn die allwaltende alleinige

5
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Wsltkraft, d.er VC_’elEgeist [!]“ (S.77). Er muf zwar sofort zu-
i+ geben, dafl Siegfried so gar nicht erscheint, aber immerhin, meint

er, ,,ga‘x.lz wie.Othins Sohn, der geliebte Ballder, mit .dem
er zunidchst Ein Wesen ist“ (ebd.). Dieser Hinweis auf Baldr

*1st von anderen Forschern im Sinne einer Zuriickfiihrung Sieg-

frieds auf Baldr selbst aufgegriffen und ausgebaut worden, Trotz
der ~von MonE durchaus erkannten Schwierigkeiten Siegf;ied in
Beziehung zu dem - sehr zeitbedingt und zeitve;haftet - als
z.)lh?valtende und alleinige Weltkraft, ja als Weltgeist gedeuteten
doc(i;:; dzauz useti;e;n,s iliixglr}dlun%ehegx‘mte Assoziationen am Ende
, ich als , die i a i
spriingliche Einheit des Lebens“ 7y eri:;'élifz; I(J;I.a:;;].delglrmi}:ﬁ:]lll':
;ater .und ‘Allmut.ter zugleich (ebd.). Auch der Un:stand dafl
1.egdfr1}e]<'i nicht, wie der getstete Gott, zu neuem Leben gel’aoren
fvivzlirer,un 1r.1dti;t Mone nic‘ht an der Parallelisierung, ja Identi-
oer 8: »Aus unsern Liedern ist mir zwar nicht bekannt, daf}
1girit wiedergebohren wurde, aber dief geht aus der miind
f;chen S.age des Volkes unldugbar hervor“ (S. 83). Daf NF(I:NI;
: nlf:es;1 e\:/l;dergeburt zeitlich. mit dem Fest der Geburt des Herrn
dopnen cltisammenhlang_ bringt, ist fsine Folge des Systemzwangs,
s Umwun:ielrste Iz, mden.l er mit einer durchgingigen christ-
ey :2 ct;]ng c%es Heidentums und des »Haidengeistes“
Gestalt,en e ; estx;sthd]en Umdeutung urspriinglich heidnischer
defl;l{ tﬁinSt:Z;]es Charakteris.tikum der mythologischen Deutung
. endichtung allgemem und der These vom mythischen
Ursprung der Gestalt Siegfrieds im besonderen, das auch scho
in Franz Joseph Mongs Darstellung begegnet, is’t die ausuferndx;

: Fiille von Beziehungen, Parallelen und Identifizierungen, die
| ?:iael:i be.l den verschiedensten Vélkern findet. So ist denn ’Sieg-
Christ:;etmand1 anders als Mithras (S. 82), der wiederum vom
g um als der Erzengel Michael umgedeutet worden sei!
 Und wie Michael als Seelenfijhrer (Psychopompos) gedacht wird,

ﬁ:nv::re dann auch' Sigfrit der Todesgott, der die Seelen der
e sd- en zu _Gott hinauffishre (S. 82). Die angefiihrten Zitate
ie referierten Gedanken MonEs geniigen wohl, um deut-
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lich zu machen, wie willkiirlich die von ihm vorgetragene my-
thologische Erklirung des Nibelungenliedes ist, wie sehr in ihr
blofen Einfillen und héchst subjektiven Ansichten Raum ge-
geben wird, wie beliebig und austauschbar die behaupteten
Gleichheiten oder Ahnlichkeiten sind. Die Unverbindlichkeit,
das Moment des Proteischen, das ein Wesenszug der romanti-
schen Geistigkeit iiberhaupt ist, ist in der mythologischen Deu-
tung Siegfrieds, wie sie MONE und andere vertreten haben,
beispielhaft inkarniert.

Im Vergleich mit Franz Joseph Mones Jugendwerk beruhen
seine achtzehn Jahre spiter (1836) verdffentlichten >Unter-

“suchungen zur Geschichte der teutschen Heldensage« bei aller

Problematik, die auch ihnen anhaftet, auf einer sehr viel brei-
teren Materialbasis und sind mit sehr viel mehr philologischem
Aufwand durchgefiihrt. MonEe bekriftigt hier seine Uberzeu-
gung vom mythischen Ursprung der Heldensage, hebt jedoch
auch die Bedeutung der Geschichte fiir die Heldensage hervor.
Das Verhiltnis von Mythos und Geschichte fafit er in ein Bild:
,Der Leib der Heldensage ist die Geschichte, der Geist der My-
thus. Die belebende Kraft liegt im Geiste, daher haben sich die
geschichtlichen Ereignisse dem Mythus der Heldensage gefiigt
und ihren wirklichen Zusammenhang aufgegeben. Der Mythus
ist die erste Bedingung zum Ursprung der Heldensage® (S. 2).
Die Frage nach der Genese der Gestalt Siegfrieds beschiftigt
MonE in diesen Untersuchungen nicht mehr. Mit seiner An-
nahme, Siegfrieds Darstellung enthalte ,Ziige vom Ballder und
Thor, und zeigt eine Verschmelzung mythischer Wesen in seiner
Person wie andere Helden Vereinigung historischer Ziige“ (S. 3),
hat er aber offenbar die frithere Identifizierung mit Odin
samt den daran gekniipften ausschweifenden Spekulationen auf-
gegeben.

Ein Jahr nach Mongs >Einleitung in das Nibelungen-Lieds,
1819 also, erschien des riihrigen und um die Verbreitung der
Kenntnis des Nibelungenliedes verdienten Friedrich Heinrich
voN pER HaGeNs 3 Schrift >Die Nibelungen: ihre Bedeutung fir
die Gegenwart und fiir immer<. vON DER HAGEN rechnet gleich-
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falls mit einem ,mythischen Urgrund der Nibelungen* (S. 137;
143), hilt jedoch die von ihm in dieser Schrift nicht beabsich-
tigte geschichtliche Erforschung des Nibelungenliedes fiir ebenso
fruchtbar (S. 143). Wesentlich und weiterfiithrend ist aber vor
allem die Einsicht, die er z. B. mit Wilhelm GrimM teilt: »Es
muf} immer noch ein drittes hinzukommen [zu Mythos und Ge-
schichte], der Geist der Poesie, welcher allem erst eigen-
thiimliches Leben und schéne Gestalt gibt* (S. 144). Und eine
ohne Zweifel giiltige Feststellung ist es, wenn VON DER Hacen
schreibt: ,, Auch ohne die Kenntnif aller jener mythischen, und
anderweitigen geschichtlichen Beziehungen sind die Nibelungen
doch eine genugsam verstindliche, menschlich wahre,
und in der That auch Christliche Helden- und Ritter-
Geschichte aus der Hohenstaufen Zeit* (S. 144). Auch sonst fehlt
es besonders im zweiten Teil seiner Darstellung nicht an rich-
tigen Erkenntnissen. Indes sind sie mit einer verwirrenden Fiille
von Assoziationen, Kombinationen und Spekulationen — auch
im Bereich der Etymologie ~ verquickt, die gerade die mythische
Herkunft Siegfrieds belegen sollen und die in ihrer ungeziigelten
Phantastik weit iiber Franz Joseph MoNE hinausgehen.

Nach von DErR HAGENS Meinung 1t sich dartun, daf
»3iegfrieds Leben und Tod, die Klage, und der Nibe-
lungen Noth [...] nichts anders ist, als das Leben und der
Tod Baldurs des Guten, der Untergang aller Gétrer in der
- Gotterdimmerung® (S. 37), ja ,jener unter mancherlei
Namen und Gestalten iiberall vorkommende Ur-Mythus von
Leben, Tod und Wiedergeburt, von Schopfung, Untergang und
Wiederkehr der Zeiten und Dinge iiberhaupt“ (S. 37 £.). Damit
ist also Baldr zum Urbild Siegfrieds erklirt. Dieser nordisch-
deutsche Mythos ist aber in von per HAGENS Sicht nur eine
Variante einer menschlichen Urwahrheit, gewissermaflen deren
Einkleidung oder Allegorisierung, was es ihm erlaubt, freilich
héchst dilettantisch, antike, orientalische, indische und biblische
Mythen und Berichte mit dem germanischen Mythos gleicher-
maflen in eins zu sehen und in eins zu setzen. So ist ihm etwa
der Zug, daf8 der Held bis auf eine Stelle unverwundbar ist,
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der faule Fleck alles Menschlichen, der bése Eigenwille, welchen
Zler erste, als Gottes Ebenbild vollkommen geschaffene Mensch
in sich selber erzeugte, der Ungehorsam gegen Gott an dem ein-
zig verbotenen Baume der Erkenntniff, wodurch er siindig und
sterblich ward“ (S. 62). Insgesamt gilt nach voN DER HaGeN:

Unser Siegfried unter der Linde, mit dem Drachen, den beiden
Weibern und dem Golde, oder im Rosengarten, und am Strome und
Brunnen, — ist also allerdings die Ur- und Stamm-Sage des Menschen-
geschlechts selber, von dem Paradiese und Siindenfalle, wie durch die
Schlange (mit dem Menschenkopfe), durch das Weib und das Gold,
die Siinde und der Tod in die Welt gekommen: deutlicher und der
Offenbarung niher ausgedriickt, als in andern Sagen, und selbst in
der Nordischen Mythologie, wo sie mehr als allgemeiner Welt- und
Zeit-Mythus ausgebildet ist. [S. 66 f.]

Es wiirde zu weit fithren, voN DER HAGENs Gedankengang
(soweit ein solcher vorliegt und nicht vielmehr eine nur lose
gekniipfte Assoziationskette) im einzelnen nachzuzeichnen. Fest-
gehalten zu werden verdient jedoch noch seine Ansicht, dafl
Hagen, Siegfrieds ,eigentlicher Feind und Mérder®, im Grunde
auch Siegfried selber sei (S. 78), ja daf} sich weiterhin vielfdlrig
die Einheit Dietrichs von Bern mit Siegfried zeige (S. 138): In
Dietrich von Bern kehre in der Nibelungen Not Siegfried wieder
(S. 85). Die Neigung zu willkiirlichen Kombinationen und Iden-
tifizierungen fithrt z. B. auch zu der seltsamen Ansicht, dafl Ha-
gen in dem Fihrmann, den er an der Donau erschligt, nochmals
Siegfried tote (S. 80). Aber das ist eben nach von pEr HaGen
das Eigentiimliche ,jeder groflen durchgehenden mythischen
Gestalt®, ,daf sie in ihr Widerspiel iibergeht, wie Dietrich,
Siegfried und Hagene® (S. 106). Es bedarf keines detaillierten
Nachweises, daf solche Annahmen und Behauptungen nichts
dazu beitragen, das Nibelungenlied als das zu verstehen, was
es nach voN DER HAGENs eigener Einsicht ist: eine christliche
Helden- und Rittergeschichte der Stauferzeit.

Wie sehr die Zuriickfithrung der Heldensage auf den Mythos
— und also Siegfrieds auf einen germanischen Gott — im Zuge
der Zeit lag, zeigt sich daran, dafl selbst Karl LacamManN sich
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der mythologischen Erklirung nicht verschlossen hat — er, der
Philologe par excellence, dessen hauptsichliche Leistungen auf
dem Gebiet der Textkritik und der Edition liegen und der es
als seine Lebensaufgabe betrachtete, ,die groflen Dichter der
Vergangenheit in wiirdiger Form der Neuzeit zuginglich zu
machen 4“. Dabei hat LacamanN der mythologischen Deutung
zunichst eher zuriidkhaltend gegeniibergestanden; sein Stand-
punkt klirte sich — im Sinne einer Bejahung des mythischen
Ursprungs der Heldensage — besonders in dem brieflich gefiihr-
ten Dialog mit Wilhelm Grimm3. Am 31. Mai 1820 schrieb
Wilhelm GRiMM an LACHMANN: , Wie ich iiber Hagen und Mone
denke, wissen Sie, gleichwohl halte ich den Inhalt und Kern des
Gedichts [sc. des Nibelungenliedes] fiir mythisch und glaube,
dafl das Geschichtliche darin nur ein Anflug ist, oder der fiir die
abgestorbene Idee nithig gewordene, lebendige Ausdruck 6.“ In
Lacumanns Antwortbrief vom 17, Juni 1820 heifit es dann:
»Ich glaube auch, dafl der Grund der Nibelungen mythisch ist,
oder vielmehr Lebensansicht und Geschichte zugleich aus einer
Zeit wo beides nicht getrennt ist, dafl aber der Sinn lingst ver-
loren ist und die Erzihlung sich immer an neue und neue Histo-
rien angefiigt hat. Siegfried ist ohne Zweifel der dermalige
Anfangspunkt der Sage: darum gelingt es auch nicht ihn
historisch nachzuweisen 7.“

Zusammenhingend hat sich LacemManN iiber dieses Problem
in seinem Aufsatz >Kritik der Sage von den Nibelungen< ge-
duflert, der 1831 im >Rheinischen Museum fiir Philologie« ver-
offentlicht wurde, der aber schon zwei Jahre vorher geschrieben
worden war. Den Sinn der Siegfriedsage, den er ,deutlich und
einfach® nennt, bestimmt LacuMann hier folgendermaflen: ,Er
[Siegfried] hat das gold gewonnen, das den dunkeln geistern
zugehort, durch dessen verderblichen besitz er in ihre knecht-
schaft gerathen ist. bei aller herrlichkeit die es ihm gewihrt, ist
er der nebelwelt verfallen: er muss die strahlende jungfrau nicht
fir sich, sondern seinem herrn, dem kénig des todtenreichs, ge-
winnen und ihm durch den ring der vermihlung weihen: das
gold kehrt zu den dunkeln geistern in die tiefen des Rheins
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zuriick® (S. 342). Aus verschiedenen Indizien zieht LacHMANN
den Schlufl, Siegfried ,sei in heidnischer zeit name oder beiname
eines gottes gewesen. nehmen wir dies an, so denkt man bei ihm
natiirlich sogleich an den nordischen Baldur, als einen gott der
ebenfalls gestorben ist: und diese vergleichung (die aber keine
rohe identification sein soll) ergiebt, in dem mythischen ausdruck
fiir den tod beider gotter, sogar noch eine mdglichkeit den sonst
unerklirlichen mérder Siegfrieds, Hagano, fiir die sage zu ret-
ten® (S. 344f.). Schon die von LACHMANN hervorgehobene
Unterscheidung zwischen ,Vergleichung® und ,roher Identi-
fikation® liflt erkennen, dafl er sehr viel vorsichtiger, auch kri-
tischer und problembewufSter vorgeht als MonE und vollends
voN DER HaGeN. Der Grenze der mythologischen Erschliefung
des Nibelungenliedes ist er sich voll bewuflt: ,Mit der erkennt-
niss dieser diistern sage sind wir nun aber an der Hussersten
grenze der mythenforschung angelangt; welche zu iberschreiten
unsre geringe kenntniss der deutschen gotterlehre uns verbietet®
(S. 345). Beachtenswert iibrigens, dafl LAcHMANN von der Nibe-
lungensage ausdriicklich als von einer ,diistern Sage* spricht —
ein Gedanke, der dann etwa wieder, ins Zeitfillig-Psychologische
gewandt, in der epigonalen und von der Forschung kaum zur
Kenntnis genommenen Abhandlung F. HiMperLs® hervortritt
oder wenigstens anklingt, wenn er den ,Boden®, auf dem ,die
Baldersmythe, mit der wir immer die Sigfritssage noch am mei-
sten verwandt glauben®, zur Reife gediehen sei, mit den Begrif-
fen ,tiefer Seelenschmerz®, ,Angst und ,Zerrissenheit des
Gemiites“ bezeichnet (S. 34 £.).

Eine geschlossene und wirkungsvolle mythologische Deutung
der Nibelungensage hat sodann, im Jahre 1841, der in Got-
tingen wirkende Wilhelm MULLER vorgelegt (»Versuch einer
mythologischen erklirung der Nibelungensage<). Er beschrinkt
die mythische Herleitung auf den ersten Teil der Nibelungen-
sage, wie dies auch schon Karl LACHMANN getan hat. In diesem
ersten Teil stellt sich nach MULLER ,zundchst als mythisch vor-
ziiglich dasjenige dar, was Siegfrieds person unmittelbar betrifft,
oder seine hauptthaten und leiden. Diese sind der drachenkampf,
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die erwerbung des hortes, Siegfrieds vermihlung mit Kriem-

hilde und seine durch Hagen vollfithrte ermordung; dazu

kommt, vor allem gewichtig, die befreiung der Briinhilde aus

der waberlohe“ (S. 34). In der Frage, welcher germanische Gott

Siegfried — ,nach der ganzen art wie er auftritt ein milder,

wohlthitiger, kriftiger gott“ (S. 24) — urspriinglich gewesen sei,
# nimmt MULLER eine eigene Position ein. Er weist die Identi-
- fizierung mit Baldr, also die These Karl Lacumanns, zuriick
* und entscheidet sich fiir Freyr, nicht ohne hervorzuheben, dafl es
sich nur um eine — wenn auch von ihm begriindete — Annahme
handele. ,Die Siegfriedssage ist aus einem iltern deutschen
mythus von dem gotte Freyr erwachsen® (S. 148) ?. Dabei ist es
kaum eine Stiitze, sondern eher eine Belastung seiner Ansicht,
daf er in Kriemhilt die nordische Freyja sieht, kennt doch
die nordische Mythologie Freyr und Freyja nur als Geschwi-
ster, nicht als Gatten. Dennoch versucht es MULLER wahr-
scheinlich zu machen, daf§ sie zugleich als Gatten gedacht wor-
den seien.

Indes ist das fiir die mythologische Konzeption Withelm
MULLERS nicht zentral. Das Wesentliche ist ihm vielmehr, dafl
der Gottermythos in einer Beziehung zur Natur und zum Kreis-
lauf der Natur stehé, dafl der Gottermythos seinen eigentlichen
Sinn als Naturmythos finde. Mit anderen Worten: Die Sieg-
friedsage wird naturmythisch gedeutet, sie entspringt letztlich
einem Jahres(zeiten)mythos: ,Siegfried ist ein milder naturgott,
der durch die erlegung des i6tunn Fifnir [d. h. des Drachen] die
schiidliche wilde kraft des winters bricht und die schéne jahrszeit
herbeifithrt“ (S. 94). Daraus ergibt sich ohne weiteres, ,,daf} der
hort symbolisch erldutert werden mufl: er bezeichnet nicht gold
und edelgestein, sondern den schatz der erde, den reichen pflan-
zensegen, der sich immer wieder von neuem gebiert, auf welchem
sich der finstere dimon in der unterwelt lagert* (S. 94). Vor-
wiegend aus einer solchen mythisch-‘symbolischen’ Auffassung
des Drachen und des Drachenkampfes als der hypostatischen
Reprisentation eines Naturvorgangs erklirt sich wohl, dafl die-
ser Tat Siegfrieds in der Forschung vielfach eine so kardinale
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Bedeutung beigelegt wird, wie sie sie in den Dichtungen und
zumal im Nibelungenlied gar nicht hat.

Auf den von Wilhelm MiiLLER erschlossenen Mythos im ein-
zelnen einzugehen ist im Rahmen einer Darstellung des Sieg-
friedbildes in der Forschung weder moglich noch nétig. Wohl
aber muff noch ein Gedanke hervorgehoben werden, der in
MiLLERs weitausgreifenden Uberlegungen eine grofle Rolle
spielt, nimlich der der Gemination, der mythischen Aufspaltung
eines Wesens in zwei, ,eine erscheinung, die sich 6fter zeigt,
weil die personen in der mythischen denkweise einen bestindigen
charakter haben miissen® (S.59). So sind denn auch Kriemhilt

. und Briinhilt nach MULLER ,mythologisch gefafit nur verschie-

dene Seiten eines wesens® (S.58 f.). Es liegt in der Konse-
quenz eines solchen Denkens, wenn MULLER zu der Ansicht
gelangt, ,dafl Siegfried mit dem drachen, den er im frithling
erlegt, identisch ist“ (S. 101) — eine Behauptung, die unmittelbar
an Friedrich Heinrich voN pDER HAGENS Ineinssetzung von Sieg-
fried und Hagen erinnert, die der gleichen irrationalen Grund-
anschauung entstammt. Allgemein glaubt MiLLER feststellen zu
konnen: ,Diese dunkele seite der milden gottheiten, die sich
urspriinglich aus ihrer grollenden gestalt bildete, blieb an ihrem
wesen haften, oder die milden, freundlichen naturgdtter sind zu-
gleich ernste finstere unterweltsgdtter® (S. 103). Das trifft auch
fiir Siegfried zu: ,Siegfried, als der milde gott, mufl den drachen
bekimpfen und ihm das gold, die schiitze der erde, die er zuriick-
hilt, nehmen; mufl dann die schone géttin, die in der unterwelt
eingeschlossene, heraufholen, feiert mit ihr seine vermihlung,
wird aber, nachdem er kurze zeit mit ihr gelebt, hinterlistig in
der bliite seiner jahre ermordet. Dann mufl er zu der finsteren
gemahlin, die seinen tod bewirkt hat, zuriik, und der drache
liegt wieder auf dem horte* (S.103). So geht Siegfried ,nach
seinem tode in die unterwelt und ist dann der grollende gott,
dessen zorn versShnt werden muf, ein finsteres unterweltswesen®
(S. 101).

Wenn Siegfried ‘urspriinglidy’, ‘eigentlich’ ein milder, freund-
licher, lichter Gott ist, der einem finsteren, unheimlichen, ddmo-
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nischen Wesen zum Opfer fillt, so ergibt sich daraus fiir das
Verstindnis des Nibelungenliedes — auch wenn MULLER selbst
diese Folgerung nicht gezogen hat —, daf} auch in ihm die beiden
Gestalten, Siegfried und Hagen, das Licht und die Finsternis
und damit, in der menschlichen Welt der hochmittelalterlichen
Dichtung, zugleich das Gute und das Bése verkdrpern. Darum
kann naturgemifl in der mythologischen Betrachtungsweise, zu
der sich MULLER bekennt, kein Platz fiir das Problem sein, des-
sen sich August Wilhelm ScHLEGEL sehr wohl bewufit war, in-
wieweit Siegfrieds Ermordung als Folge, ja als Ahndung einer
eigenen Verfehlung und Verschuldung gedeutet werden kdnne
oder gar miisse.

Den alles in allem sehr spekulativen >Versuch einer mytho-
logischen erklirung der Nibelungensage« hat Wilhelm MULLER
im Alter von 29 Jahren vertffentlicht. Seine 1886 erschienene
>Mythologie der deutschen Heldensage<1® entstammt einer ge-
wandelten wissenschaftsgeschichtlichen Situation (und selbstver-
stindlich auch einer anderen allgemeingeschichtlichen Lage). Ver-
gleicht man die beiden Schriften, dann fillt auf den ersten Blick
auf, daf MULLER nunmehr stirker als viereinhalb Jahrzehnte
zuvor die geschichtlichen Elemente der Nibelungensage betont —
der michtige Aufschwung der historischen Wissenschaft und die
Dominanz des historischen Denkens im 19, Jahrhundert hat auch
in MULLERs anders akzentuierter Untersuchung ihre Spuren hin-
terlassen. MULLER rechnet, im strikten Gegensatz etwa zu Franz
Joseph MoNE, mit der Moglichkeit einer sekundiren Mythi-
sierung urspriinglich geschichtlicher Stoffe, mit der Verdrin-
gung oder Substituierung historischer Elemente durch religids-
mythische. Er sucht zu erweisen, dafi Siegfried ein burgundischer
Stammesheld war, ,der [...] spiter als ein Franke angesehen
wurde“ (S. 67). Unbeschadet dieser geschichtlichen Ankniipfung
ist nach MULLER Siegfried jedoch zugleich der Haupttriger des
heidnisch-religitsen Mythos, und im Grundsitzlichen wiederholt
er seine Betrachtungsweise aus der ersten Hilfte des Jahrhun-
derts, etwa auch hinsichtlich der Vorstellung von der mythischen
Aufspaltung der verschiedenen Seiten eines Wesens in selbstin-
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dige Gestalten. So sei Gunther — im urspriinglichen Mythos der
Morder Siegfrieds — ,nur das finstere Gegenbild Siegfrieds, d. h.
der Held selbst in seiner unholden und schrecklichen Natur®
(S. 97). Hatte es Karl LACHMANN unternommen, in der Nibe-
lungensage Mythos und Geschichte zu trennen, so fragt Wilhelm
MuLLER eher nach beider Verbindung in der Siegfriedsage. Und
wiewohl er jetzt das Geschichtliche mehr beriicksichtigr als in
dem fritheren Werk, bleibt doch der mythische Kern das Wesent-
liche dieser Sage: ,Dafl nun die beiden Hauptpersonen [Sieg-
fried und seine Gattin], ehe die historischen Beziehungen hinzu-
kamen, als zwei heidnische Gottheiten auftraten, leidet schon
wegen der mannigfachen Beriithrungen unseres Mythus mit nor-
dischen Gottermythen und altgriechischen heidnischen Helden-
sagen keinen Zweifel“ (S. 116). Wie problematisch dieser Stand-
punkt auch sein mag: auf jeden Fall ist er klar und deutlich.
Wenn MULLER aber weiterhin den Begriff des ,geschichtlichen
Mythus“ heranzieht, dann fithrt das eher dazu, dafl das Ver-
hiltnis von Mythos und Geschichte in der Heldensage wieder
verdunkelt statt erhellt wird.

Die zuletzt skizzierte mythologische Deutung hat die Nibe-
lungenforschung in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in
weitem Umfang beherrscht; sie ist im Grundsitzlichen nicht iiber
diese hinausgekommen. Ganz iiberwiegend wurde von den
Autoren betont, daf8 das Nibelungenlied sowohl geschichtliche
als auch mythische Grundlagen habe. Uber den Anteil der bei-
den Komponenten war man verschiedener Meinung, wenngleich
doch zumeist die unbestreitbar richtige Ansicht vertreten wurde,
daR der zweite Teil der Dichtung auf geschichtliche Ereignisse
zuriickgehe. Die eigentliche Nibelungen-(Siegfried-)Sage hin-
gegen galt in ihrem Kern und Ursprung den meisten Forschern
als mythisch. Man findet diese Ansicht, um ein paar reprisen-
tative Namen zu nennen, ebenso in dem populirwissenschaft-
lichen Vortrag von Wilhelm HerTz 1! wie in der breit angeleg-
ten Einleitung von Paul PIpER zu seiner Ausgabe des Nibelun-
genliedes und der >Klage<!?, in der forschungsgeschichtlichen
Darstellung Hermann FiscHERs 13, eines Gegners der Lach-
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mannianer, ebenso wie in einer umfangreichen Monographie von
Richard von Muts 4, der sich mit grofler Entschiedenheit zu
der Position LAcHMANNs und seiner Nadhfolger, hauptsichlich
Karl MULLENHOFFS, bekennt.

Richard voN MuTHS im einzelnen sehr ungleichwertige Ab-
handlung verdient im vorliegenden Zusammenhang deshalb
eigens angefiihre zu werden, weil er zwar prinzipiell der Deu-
tung von Wilhelm MiurLer folgt, aber nicht nur in der Nach-
folge von Karl LACHMANN, entgegen MULLER, annimmt, ,dafl
der Sage vom Horte wesentlich ethische Ideen zugrunde liegen®
(8. 99), sondern auch in der Frage, aus welchem Mythos sich die
Siegfriedsage entwickelt habe, eine von MULLER abweichende
Meinung vertritt. Da die Siegfriedsage wesentliche Elemente ent-
hilt, die nicht allein aus dem Mythos von Baldr (LacHMANNS
These) und auch nicht allein aus dem von Freyr (MULLERS
These) erklirt werden kénnen, hat man zum Teil mit einer Ver-
schmelzung der beiden Mythen in der Gestalt Siegfrieds gerech-
net 15, Mutn erklirt eine solche Ansicht fiir unzuldssig. ,Wohl
aber konnten zwei Mythen auf einen Heros vereinigt wer-
den, wenn sie schon urspriinglich von einer Gottheit erzihlt
wurden. Und alles zwingt zu dieser Annahme* (S. 101). Er ver-
sucht zu zeigen, dafl Freyr und Baldr nichts anderes seien ,als
zwei nach derselben Seite gelegene Hypostasen des héchsten
Gottes” (ebd.). Das Resultat seiner Uberlegungen formuliert
Richard voN MuTH mit allzu grofiem Zutrauen zu der Schliissig-
keit seiner Argumente dann so: ,Nach alledem kann der Beweis
als erbracht angesehen werden, daf} Siegfried eine Hypostase des
hochsten Gottes ist, der Nibelungensage aber ein Wodanmythus
zugrunde liegt® (S. 103).

MuTas Monographie mufl noch aus einem zweiten Grund er-
wihnt werden. Im Unterschied zu manchen anderen hat ihn das
Interesse fiir die Sage und hier besonders den Mythos von Sieg-
fried nicht dazu verleitet, dem Helden im Nibelungenlied die
gleiche zentrale Stellung beizulegen wie in der fritheren Sage.
Und trotz einiger hochgestimmter nationaler Téne, die er an-
schldgr, gelangt er doch zu dem Ergebnis: ,Dieser schuldlose
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Held [Siegfried], an dem ein ganz gemeiner und grundloser
Mord [...] begangen wird, ist nun allerdings ein chevalier sans
peur et sans reproche, aber das Ideal des germanischen Helden
ist er mit nichten. [...] Mit dem Verluste seines Verhiltnisses
zu Priinhilde hat der Held seine Schuld, seine Groéfle, seine Be-
deutung eingebiifit und so sinkt seine Gestalt immermehr herab®
(S. 468 £.). MuTH meint sogar, dafl Briinhilt und Siegfried, ,die
beiden gewaltigsten Charaktere der altgermanischen Sage®, im
Nibelungenlied ,zu marklosen Typen herabgesunken seien
(S. 469), was fiir Siegfried zu negativ gesehen ist.

Wie sehr um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert die
mythologische Deutung der Heldensage insgesamt und speziell
der Siegfriedsage noch en vogue war, zeigt beispielhaft der Bei-
trag von Barend Symons zum >Grundrifl der germanischen
Philologie;, dem grofien, von Hermann PauL herausgegebenen
Sammelwerk, in dem fithrende Vertreter des Fachs die Summe
der von der germanistischen Forschung des 19. Jahrhunderts
gewonnenen Erkenntnisse zogen. Allgemein gilt zwar nach
Symons: ,Die historische, die mythische, die rein poetische Er-
klirungsweise haben unzweifelhaft alle drei ihre volle Berechti-
gung, nur nicht in ihrer Vereinzelung, sondern mit und neben
einander® (S.613). Was aber die Siegfriedsage angeht, so be-
hauptet er mit apodiktischem Anspruch: ,Uralt und ohne Frage
in urgermanische Zeit hinaufreichend ist der Sigfridsmythus.
Alle Versuche, fiir Sigfrid historische Ankniipfungspunkte zu
finden [...], sind mislungen und konnten nicht anders als mis-
lingen, aber nicht weniger hoffnungslos sind die Bestrebungen
derer, die uns seine Sage als Erfindung eines frinkischen Dichrers
verstindlich machen wollen® (S. 654). Freilich schliefit das Be-
kenntnis zum mythischen Ursprung der Sage und der Dichtungen
von Siegfried und Briinhilt — das mufl man ausdriicklich be-
tonen — nicht notwendigerweise ein, in dem Helden die Ver-
menschlichung eines Gottes zu sehen. In dieser Frage vertritt
SYMONS eine kontrire Position etwa zu Richard von MuTH: ,,So
wenig wie Béowulf [...] ist Sigfrid die Hypostase eines Gottes:
weder Baldr noch Freyr ist in ihm vermenschlicht, und auch
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unmittelbare Ableitung dieser Heldengestalt aus dem Wodans-
kultus ist abzulehnen. [...] Allein der der Dichtung von Sigfrid
und Brunhild zu Grunde liegende elementare Naturvorgang er-
scheint im Sigfridsmythus von allem Anfang an so menschlich
aufgefasst, dass seine Herleitung aus dem Géttermythus iiber-
fliissig ist* (S. 655).

Die Zihlebigkeit der These vom mythischen Ursprung eines
grofien Teils der Heldensagen und namentlich der Gestalt Sieg-
frieds in der literarhistorischen Forschung des spiteren 19. Jahr-
hunderts mag iiberraschen, besonders wenn man sich gegenwirtig
hilt, dafl diese im Zeichen des Positivismus stand und daf die
mythologische Erklirung auf jeden Fall auch von Wissenschaft-
lern vertreten wurde, d-ren Arbeitsweise — mag die Kennzeich-
nung der damaligen Deutschen Philologie als positivistisch auch
zu pauschal sein — an sich tatsichlich positivistisch genannt zu
werden verdient. Gudmund ScuUTTE hat im Hinblick darauf
dafl eine historische Grundlage der Siegfriedsage iiberwiegenci
bestritten wurde, von einer »merkwiirdigen Blindheit“ und einer
»mythomanen Voreingenommenheit* der Forscher gesprochen 1,
Damit ist das Phinomen aber noch nicht erklirt. Wenn man den
Versuch dazu unternimmt, wird man zunichst einmal auf die
nachhaltige Wirkung der Romantik im gesamten Geistesleben
des 19. Jahrhunderts verweisen miissen. Dies gilt auch fiir die
Wissenschaft von der deutschen Sprache und Literatur, die sich
von dem romantischen Erbe — auch dem der ,Mythomanie* —
nicht immer so entschlossen geldst hat, wie man es angesichts der
zeitiiblichen Hinwendung zur ‘Wirklichkeit’ und zur Empirie
erwarten konnte. Doch diese Erklirung allein reicht nicht aus
sondern muff um weitere Aspekte erginzt werden. Es ist eir;
Charakteristikum-der Mythen- wie der Heldensagenforschung
daf sie ihren Blick nicht nur auf die Mythen und Sagen ein e;
Volkes richtet, sondern die anderer Vilker vergleichend heran-
zieht 17, Dabei waren es besonders die der Griechen, die das
Interesse der Forschung gefunden haben. Eigenarten der zwei-
fellos stirker mythisch geprigten griechischen Heldendichtung
wurden dabei auf die deutsche iibertragen, was im Falle des
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Nibelungenliedes um so niher lag, als dieses bekanntlich schon
sehr frith als die deutsche >Ilias¢ verstanden wurde. Die Vorstel-
lung, daR ein altgermanischer Siegfriedmythos existiert habe
und Siegfried selbst womdglich die Hypostase eines Gottes sei,
war geeignet, dem Helden von vornherein gewissermafien eine
hohere Weihe zu geben. Dafl weiterhin die Mythisierung der
Siegfriedsage, die in nordischen Texten vollzogen ist, auf das
Verstindnis auch des deutschen Siegfried abgefirbt hat, ist bei-
nahe selbstverstindlich. Schlieflich wird man daran erinnern
diirfen, dafl die wohl am meisten beachtete Rezeption des Nibe-
lungenstoffes im 19. Jahrhundert diejenige Richard WAGNERS
‘war, fiir dessen Neukonzeption die mythischen Bestandteile der
Edda und der Vblsungasaga eine grofiere Bedeutung gewonnen
haben als das mittelhochdeutsche Nibelungenlied. Die >Ring«
Dichtung war, wie die Musik des Werkes, der Offentlichkeit
schon lange vor der ersten Auffithrung der Oper bekannt, und
seit dem Anfang der sechziger Jahre konnte WAGNERs mythische
oder mythisierende Auffassung der Nibelungen dazu beitragen,
dafl Siegfried als eine urspriinglich oder eigentlich mythische
Gestalt auch dort gedeutet wurde, wo er es nicht oder doch nicht
mehr ist, nimlich im hochmittelalterlichen Nibelungenlied.

b) Geschichte

Die geschichtliche Herleitung des ersten Teils des Nibelungen-
liedes und damit auch der Versuch, ein bestimmtes historisches
Modell fiir Siegfried selbst namhaft zu machen, hat zwar im
19. Jahrhundert immer wieder Anhinger gefunden, blieb aber,
aufs Ganze gesehen, im Schatten der mythologischen Deutung.
Sie ist dieser gegeniiber die iltere Erklirungsmoglichkeit und
wurde bereits von dem Juristen und Historiker Marquard
FREHER in seinen >Origines Palatinae< (1599, 2. Aufl. 1612/13)
vertreten. FREHER, fiir den Sage entstellte Geschichte ist, hat,
wenngleich mit manchen historischen Irrtiimern, Siegfried schon
in einen Zusammenhang mit der merowingischen Geschichte des
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6. Jahrhunderts gebracht. Es ist dies jene Variante der histori-
schen Ankniipfung Siegfrieds und seiner Geschicke, die die rela-
tiv meiste Zustimmung gewonnen hat. Konkreter sah dann
Johann Christoph GOTTSCHED in seiner Abhandlung >De tem-
poribus Teutonicorum vatum mythicis< aus dem Jahre 1752 in
der Heldensage Lieder iiber Personen und Ereignisse der Volker-
wanderungszeit, und er hat dabei — noch vor der Wiederent-
deckung des Nibelungenliedes (1755; erste Teilversffentlichung
1757), sich auf den >Hiirnen Seyfrid« beziehend — im Zusammen-
hang mit Siegfried auf die Ermordung des ripuarischen K&nigs
Sigibert verwiesen. Als dem Nibelungenlied im Zuge der Hin-
wendung der Romantik zum Mittelalter und besonders im Zu-
sammenhang mit der pariotischen Strémung, dem Erwachen des
deutschen Nationalgefiihls, unter dem Eindruc der politischen
Ereignisse und Verhilinisse (Ende des Heiligen Romischen Rei-
ches Deutscher Nation, Zusammenbruch und anschliefender
Wiederaufbau Preuflens, Napoleons Vorherrschaft, Befreiungs-
kriege) jene Aufmerksamkeit zuteil wurde, die es im 18. Jahr-
hundert nicht gefunden hatte, hat als erster der nachmals als
Klassischer Philologe berithmt gewordene Karl Wilhelm GoTT-
LING die Geschehnisse um Siegfried als ein dichterisch umgeform-
tes Stiick der merowingischen Geschichte verstanden 18, ,Es ist ja
der wahre Charakter eines solchen Volkslieds [(!) wie des Nibe-
lungenliedes], dafl es geschichtlichen Grund hat, der stets vor
Augen seyn mufl“ (S.5). GOTTLING gibt eine gedringte Dar-
stellung der geschichtlichen Ereignisse um Konig Sigibert I. von
Austrasien (561-575) und fiigt dieser sogleich die Behauptung
an: ,Dafl dies die Geschichte des Nibelungenlieds ist, sicht man
beim ersten Anblick. Siegfried ist Siegbert® (S. 22).

Es ist zweckmifig, an dieser Stelle in groben Umrissen jenes Ge-
schehen in die Erinnerung zuriickzurufen, das nach der Meinung eines
Teils der Forschung die geschichtliche Grundlage der ersten Hilfte des
Nibelungenliedes bildet. Von den vier S5hnen des frinkischen Konigs
Chlothar 1., die sich nach dem Tode des Vaters (561) das Reich teilten,
war Sigibert, der Austrasien erhielt, der bei weitem tiichtigste und im
Gegensatz zu seinen Briidern eine edle Natur. Er vermihlte sich mit
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Brunhild (Brunichild), einer Tochter des Westgotenkdnigs Athanagild.
Sigiberts Bruder Chilperich I, der Konig von Neustrien, heiratete
Brunhilds iltere Schwester Galswintha, nachdem er sich von seinen
Konkubinen getrennt hatte. Eine von ihnen, Fredegund, konnte jedoch
den Konig wieder fiir sich einnehmen und bewog ihn, seine Gattin
ermorden zu lassen. Schon kurz nach dieser Tat heiratete Chilperich
Fredegund. Brunhild trieb daraufhin Sigibert zum Krieg gegen seinen
Bruder Chilperich. Nach anfinglichen Erfolgen fiel Sigibert im Jahre
575 einem Meuchelmord zum Opfer; Fredegund und Chilperich sollen
die Morder gedungen haben. Brunhild suchte nun ihrerseits ihren
Gemahl zu richen, und sie kann durchaus ihre Hinde im Spiel gehabt
haben, als Chilperich auf einer Jagd ermordet wurde (584). Sie selbst
residierte in ihrem Alter eine Zeitlang in Worms und fand im Jahre
613 ein grausames Ende durch Chlothar IL, einen Sohn Chilperichs
und Fredegunds.

GOTTLINGS weitere Darlegungen konnen hier aufler Betracht
bleiben, auch seine unhaltbare Behauptung, im hochmittelalter-
lichen Verstindnis seien die Nibelungen die Ghibellinen gewesen
(und der Dichter selbst ,ein Gibeling, d.h. ein Anhinger des
Kaiserhauses®, S. 36), ein Einfall, den er zwei Jahre spiter in
einer eigenen Schrift breiter ausgefithrt hat . Die von GOTT-
LING vorgenommene Zuriidsfithrung Siegfrieds auf Sigibert und
des mit Siegfried im Nibelungenlied verkniipfren Geschehens auf
Fakten der merowingischen Geschichte bedeutet nun freilich
nicht einfach die Identitit von Geschichte und Dichtung. Das hat
GoTTLING durchaus gewufit; er operiert mit dem Begriff der
,dichterischen Freiheit® (S. 23), um die Abweichungen und Ver-
schiebungen zu begriinden. In der Folgezeit haben die bestehen-
den Diskrepanzen immer wieder dazu gefiihrt, die geschichtliche
Ankniipfung Siegfrieds, diese und andere, iiberhaupt zu bezwei-
feln. Bei der Diskussion des Problems muff man indes immer in
Rechnung stellen, da im Laufe der Zeit historische Begeben-
heiten sagenhaft-dichterisch umgestaltet und umgedeutet werden.
Und die Anhinger der mythologischen Erklirung der Siegfried-
sage waren am wenigsten berechtigt, eine solche Homogenitit
eines historischen Modells fiir Siegfried zu postulieren, daf
eine synkretistische Verschmelzung von Ziigen verschiedener
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geschichtlicher Personen in dem Siegfried der Dichtung aus-
geschlossen sei — haben sie doch, wenigstens zum Teil, ihrerseits
eine Verschmelzung mehrerer Mythen in Siegfried angenommen.
Trotzdem bleiben der “Merowinger-Hypothese’ gegeniiber Fra-
gen, die bis heute nicht voll gelst sind. So miissen, um hier nur
einige Beispiele anzufithren, die Vertreter dieses Modells damit
rechnen, dafl der Name Brunhild auf die aus der Sage ver-
schwundene Fredegund iibertragen wurde, wihrend aus der ge-
schichtlichen Brunhild die Grimhild/Kriemhilt der Dichtung (im
Norden aber Gudrun) geworden ist 20, Dies kénnte zwar als
Folge des Stabreims in den Namen der burgundischen Konigs-
familie erklirt werden, denen der ihrer Schwester angeglichen
worden sei. Doch bleibt die Annahme dieses Namens-(und teil-
weise Rollen-)Wechsels nicht unproblematisch. Und fiir Hagen,
Siegfrieds Morder, hat sich in der merowingischen Geschichte
iiberhaupt kein wirklich iiberzeugendes historisches Vorbild auf-
spiiren lassen.

Einen anderen Einwand dagegen, dafl der austrasische Konig
Sigibert der historische Prototyp Siegfrieds sei, hat schon wenige
Jahre nach dem Erscheinen von G6TTLINGS Schrift der hanno-
versche Diplomat Franz Freiherr von RepEn erhoben 2t. Zwar
ist auch er der Uberzeugung, dafl einer zeitlich und riumlich so
weit verbreiteten Sage wie der von Siegfried/Sigurd ,eine histo-
rische Thatsache zum Grunde® liege (S. 1), er macht jedoch das
Bedenken geltend, es sei nicht gut zu erkliren, wie GOTTLING
»den wirklich nicht sehr bedeutenden Kénig von Austrasien
Sigebert und seine Gemahlin Briinehild [...] zu den Helden des
Nibelungenliedes und der Lieder der Edda stempeln konnte®
(5. 10, Anm.), offenbar weil der Abstand zwischen diesem ,nicht
sehr bedeutenden K6nig® und einem so grofien Helden wie Sieg-
fried uniiberbriickbar sei. Dieses Argument, daff der austrasische
Sigibert nicht das Siegfried entsprechende ,auflerordentliche
Groflenmafl 22 besitze, hat iibrigens noch in den Uberlegungen
der jiingsten Forschung eine Rolle gespielt. voN REDENs eigene
geschichtliche Ankniipfung Siegfrieds hat keine andere Bedeutung
als die eines Kuriosums. Er sieht nimlich in ihm einen Nach-
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kommen Siggis, eines Sohnes des von REDEN, wie damals noch
von anderen, fiir eine historische Personlichkeit, fiir den Eroberer
des europiischen Nordens und einen Religionsstifter gehaltenen
Othin (Odin), niherhin des zweiten Othin. voN REDENS Glaube
an die Historizitit des in der Sage bzw. Dichtung von Sigurd/
Siegfried Erzihlten kann dabei nur als naiv bezeichnet werden.
So geniigt ihm etwa der Umstand, dafl die Geschichte der Nach-
kommen Siggis in den Eddaliedern ,s0 schlicht® erzihlt werde,
fiir die Schlufifolgerung, ,dafl diese Erzihlung selbst schon die
Biirgschaft der Wahrheit mit sich fithre® (S. 69).

In der Nachfolge GOTTLINGS steht Julius LEICHTLEN ** mit
den von ihm versuchten , Aufklirungen iiber die geschichtlichen
Personen des Liedes®, die freilich wenig geeignet sind, seiner
Uberzeugung, das Nibelungenlied beruhe durchaus und allein
auf geschichtlichen Grundlagen, den Charakter einer fundierten
These zu geben. Seine Darlegungen iiber Siegfried (S. 49-51)
brauchen nur deshalb erwihnt zu werden, weil er der Ansicht
ist, Siegfried sei aus vier bis fiinf Sigiberten sverschmolzen 24,
ohne daf er allerdings dem Vorgang dieser Verschmelzung nach-
gegangen wire. Es geniigt ihm, einfach Sigiberte namhaft zu
machen. Siegfried ,,als Gemah! der Grimhilde® fithrt er auf den
austrasischen Konig Sigibert I11. (1 656) zuriick, den Sohn des
letzten einigermafien machtvollen Merowingerkdnigs Dago-
bert 1., und damit ausgerechnet auf den ,einzigen unter fiinf
Siegeberten, welcher eines natiirlichen Todes starb“ (S. 50),
wenngleich ,in der Bliithe seiner Jahre (S.51). Es kann nicht
iiberraschen, daf LeicurLENs Darstellung in der Nibelungen-
forschung ohne Wirkung geblieben ist.

Als ein entschiedener Verfechter der Zuriickfiihrung der Sage
auf die Geschichte erweist sich Emil RUCKERT in seiner Schrift
»Oberon von Mons und die Pipine von Nivella< aus dem Jahre
1836. Nach RiickerT ist die Sage aus der Geschichte hervor-
gegangen ,wie der Fuflpfad aus der Hauptstrafie, geht ihr unter
mannichfachen Wendungen zur Seite, und beugt nach mancher
Abschweifung in abgelegene romantische Landschaften immer
wieder zur Landstrafle ein® (S. 7). Dafl der Siegfried der Sage
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aus dem austrasischen Konig Sigibert erwachsen sei, bediirfe,
meint RUCKERT, angesichts der Ubereinstimmung der ,wesent-
lichsten Ziige* beider ,keines umstindlichen Beweises“ (S. 14).
Doch rechnet er fiir die deutsche Version der Erzihlung von
Siegfrieds Tod (den “Waldtod’) mit einer , Verwechselung® mit
dem ripuarischen Sigibert (S. 15) und insofern also mit einer
Verschmelzung der gleichnamigen austrasischen und ripuarischen
Kénige in der Gestalt Siegfrieds. Die Abweichungen der Sage
von der Geschichte, die auch RUckerT hervorhebt, hitten mit
der ,Verwechselung® Brunhildens mit Fredegunde begonnen,
und diesem ersten Schritt seien ,weitere Verirrungen® gefolgt
(S. 21). Mit allzu grofilem Zutrauen zu unseren Méglichkeiten,
das Dunkel der Ausbildung der Siegfriedsage im einzelnen zu
erhellen, vertritt RUCKERT die Auffassung: ,Diese Abweichun-
gen der Sage von der Geschichte, weit entfernt, die Ansicht zu
unterstiitzen, dafl beide einander urspriinglich fremd gewesen
seien und erst spiter die Sage zu der Geschichte sich hingeneigt
habe, lassen sich geniigend erkliren und man kann fast Schrict
vor Schritt erkennen, wie und warum sich die Sage allmihlich
immer weiter von dem wahren Gange der Geschichte entfernte“
(S. 25). Beachtung verdient, dafl Ri’CKERT es auch unternimmt,
Siegfrieds Kampf mit dem Drachen auf die Geschichte zuriick-
zufithren, allerdings vermittelt iiber die symbolische Deutung
des Drachen als Sinnbild des Bosen. RuckerT kniipft an bei
den Siegen des christlichen K&nigs Sigibert iiber die heidnischen
Sachsen, Thiiringer und Dinen sowie die Avaren und folgert,
dafl der Kénig ,von den lobpreisenden Geistlichen seiner Um-
gebung als der Held geriithmt wurde, der die christliche Kirche
vor dem griulichen Drachen geschirmt und diesen erlegt hatte®
(S. 28).

Das eigentliche Anliegen Emil RiickerTs geht indes iiber die
Identifizierung Siegfrieds mit Sigibert bzw. den beiden Sigiber-
ten weit hinaus. Es ist sein Ziel, die Heimat der Nibelungensage
zu finden und ihre Entwicklung vollig aus der Geschichte der
Herrscher jenes Volkes abzuleiten, bei dem er sie entstanden
glaubt, nimlich bei den salischen Franken in den Niederlanden.
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So erscheint Belgien ,als das Wiegenland unseres Epos® (S. 122)
und die Verherrlichung der Taten und Schicksale ,theils einiger
Sproflinge des merowingischen, theils der Ahnherrn des karolin-
gischen Konigshauses® als der Inhalt der Nibelungensage (vgl.
S.9). Hierauf einzugehen liegt im Rahmen dieser Darstellung
kein' Grund vor. Es sei lediglich erwihnt, daff RUCKERT — der
nach GerviNus® Urteil ,zum erstenmale ein zusammenhingendes
Ganze als Resultat seiner geschichtlichen Auslegung gewonnen
hat 25 — in seiner Arbeit bereits jener Gefahr erlegen ist, die
solchen regionalgeschichtlich (und spiter oft heimatgeschichtlich)
orientierten Untersuchungen innezuwohnen pflegt: dafl man um
jeden Preis, auch um den hachst fragwiirdiger oder schlechter-
dings unhaltbarer Namensgleichungen, jede Angabe der Dich-
tung mit der Geschichte und der Geographie der betreffenden
Region zur Deckung bringen mdchte und dabei nicht bemerkt,
dafl man eine im Kern vielleicht richtige These um so mehr dis-
kreditiert, je detailbeflissener und rigoroser man verfihrt, ohne
der Dichtung zu lassen, was der Dichtung ist.

Gleichfalls auf dem Boden der geschichtlichen Deutung auch
des ersten Teils des Nibelungenliedes im Sinne seiner Zuritick-
fithrung auf Personen und Geschehnisse der merowingischen Ge-
schichte steht Ludwig Ernst 26, Entschieden vertritt er die Mei-
nung: ,Von allen Merovingern ist aber Sigbert der einzige,
dessen Charakter und Name zu dem mit Liebe von der Sage
edel geschilderten Sivrid pafit“ (S. 71). ErnsTs Arbeit ist weni-
ger wegen ihrer Einzelnachweise zu nennen, die nicht weiter-
fiihren oder die nicht tragfihig sind, als wegen der Konsequenz,
mit der er den mythischen Ursprung der Siegfriedsage zugunsten
des rein geschichtlichen ablehnt. Sein Versuch, nun moglichst
viele Einzelheiten der Sage bzw. der Dichtung als geschichtlich
zu erweisen, ist freilich, wie alle solche Versuche, problematisch.
Zustimmung verdient dagegen der von ihm klar formulierte
Grundsatz, dafl die nordische und die deutsche Sage ihrem We-
sen nach durchaus zu trennen seien (S. 1). Im Norden vereinige
die Sage Gottermythus und Heldenmythus, ,in Deutschland
aber ist sie Heldensage geblieben® (S. 6). (Die von ERNsT hier-
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fiir gegebene Begriindung: ,Solche Vermischung duldete der
klare Deutsche Sinn nicht“ [ebd.], ist selbstverstindlich ab-
wegig.) Hitte man die Unterschiede in der Ausbildung der Sage
im Nordischen und im Siidgermanisch-Deutschen immer hinrei-
chend beachtet, dann wire wahrscheinlich mancher Irrtum (oder
Irrweg) in der Aufhellung der Grundlagen der Siegfriedgestalt
und der Genese der Siegfriedsage, die an nordische Texte an-
schliefit, die Ergebnisse jedoch auch fiir die Vorgeschichte des
Nibelungenliedes, ja das Siegfriedbild in diesem selbst, in An-
spruch nimmt, vermieden worden.

Ein so prominenter Befiirworter des geschichtlichen Ursprungs
der Siegfriedsage wie konsequenter Gegner ihrer Herleitung aus
dem Mythos ist Georg Gottfried Gervinus, mit dessen >Ge-
schichte der poetischen National-Literatur der Deutschen« (erster
Teil 1835) die wissenschaftliche Literaturgeschichtsschreibung in
Deutschland beginnt. GERvINUS’ Auffassung iiber die ,Grund-
lagen des deutschen Nationalepos“, wie der entsprechende Ab-
schnitt in der 2. und 3. Auflage seiner Literaturgeschichte iiber-
schrieben ist (wihrend die 4. und 5. Auflage der nunmehr
»Geschichte der Deutschen Dichtung« genannten Darstellung die
modifizierte Uberschrift ,Grundlagen des deutschen Volksepos*
bzw. ,Urspriinge des deutschen Volksepos® bringen 27), kann
nicht iberraschen. Denn GERVINUS ist als Literarhistoriker von
der Geschichte, und zwar der politischen Geschichte, ausgegan-
gen, und Literaturgeschichte ist fiir ihn nichts anderes als ein
Zweig der Geschichte iiberhaupt. Dabei ist widhtig, sich gegen-
wirtig zu halten, dafl GErvinus Schiiler des Historikers Fried-
rich Christoph ScHLOSSER ist, der seit dem Jahre 1817 in Hei-
delberg wirkte — noch kiirzlich ein Zentrum der Hochromantik -
dafl dessen Geschichtsverstindnis jedoch vorromantisch-aufkli-
rerisch blieb. Er hat mit ihm weithin das Geschichtsbild des
deutschen liberalen Biirgertums im 19. Jahrhundert bestimmt.
Auch fiir GErvINUS’ Konzeption der Literaturgeschichte ist eine
unverkennbar aufklirerische Komponente wesentlich, wodurch
sich der mit seinem Namen verbundene Beginn der wissenschaft-
lichen Literaturgeschichtsschreibung in Deutschland von der
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etwas frither begriindeten Germanischen Altertumskunde und
der Germanischen Sprachwissenschaft unterscheidet, die bekannt-
lich nachhaltig von romantischer Geistigkeit befruchtet sind.

So kommt GerviNus in der 2. und 3. Auflage seiner >Ge-
schichte der poetischen National-Literatur der Deutschen« in der
Beurteilung der Grundlagen der Sage auch zu einer Distanzie-
rung von den Ansichten der Grimms (denen das Werk gewidmet
ist) und LacaMaNNs, die zwar die Bedeutung des Mythos und
der Geschichte fiir die Sage anerkennen, aber doch dem Mythos
ein Ubergewicht zubilligen: ,Dafl die historische Betrachtungs-
weise uns Deutschen eigenthiimlich zusagend ist, liegt schon dar-
in, dafl unsere Meister der deutschen Sagenkunde, die Grimm
und Lachmann, die sonst von so groflen Einfliissen sind, die
Fortschritte derselben nicht hemmen konnten. Was uns wieder
die mittlere Ansicht dieser Manner, die der Sage und Geschichte
ihr gleiches Recht thun mdchten, dabei aber mit offener Vorliebe
dem Mythus ein Uebergewicht geben, erkliren muf, ist die Zeit,
in der diese Ansichten entstanden. Sie wurzeln wesentlich in der
romantischen Periode unsrer Literatur, und sind als Reste der
Lieblingsvorstellungen jener Zeit in Kritik und Forschung iiber-
gegangen. Dabei muf jedoch anerkannt werden, daf ein durch-
aus richtiger Takt diese Minner leitete, die Sage vor den Ueber-
griffen der unverniinftigen Deutelei der Geschichtsforscher zu
retten® (2. und 3. Aufl,, S. 52) 28, GERVINUS stellt bei der Sagen-
bildung an sich ebenfalls beide Wurzeln in Rechnung, entscheidet
sich indes eindeutig fiir den geschichtlichen Ursprung der Sieg-
friedsage, wobei von der 1. zur 5. Auflage seiner Literatur-
geschichte (das heifit zwischen 1835 und 1871) im einzelnen
gewisse Wandlungen zu beobachten sind. In der 1. Auflage steht
er den bis dahin vor allem von Karl Wilhelm GOTTLING auf-
gedeckten Parallelen zwischen der Siegfriedsage und der mero-
wingischen Geschichte des 6. Jahrhunderts noch mit Vorbehalt
gegeniiber. Thre knappe Aufzihlung leitet er mit einem dubitativ-
irrealen Konjunktiv ein (, Wenn es ausgemacht wire, dafl [...]
der austrasische K6nig Siegbert in dem Siegfried der deutschen
Sage und mit der Brunhilde jenes beriichtigte ungliickliche frin-
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kische Weib gemeint sei, [...]%, S. 48), und er zieht das Fazit:
»Man sieht leicht, dafl sich hier Widerspriiche und Aehnlichkei-
ten in solcher Weise mischen, dafl nirgends ein fester Anhalts-
punct ist“ (ebd.), spricht aber gleichwohl von den ,fast unliug-
baren Beziehungen [der Siegfriedsage] auf die merovingischen
Geschichten“ (S. 49). Von der 2. bis zur 4. Auflage referiert
GerviNus dann recht detailliert die Ergebnisse Emil RUCKERTS
(vgl. oben, S. 23 ff.), ,weil jede Betrachtung dieser Sage immer
von der Untersuchung der historischen Anlehnung ausgehen
mufl“ (2. Aufl, S. 42; 3. Aufl,, S. 41; 4. Aufl,, S. 37). Er stimmt
RUCKERT zwar nicht in allen Einzelheiten, wohl aber im Grund-
sitzlichen zu, ist also ein Anwalt der ‘Merowinger-Hypothese’
und er konstatiert: ,Bei solchen Anhaltspuncten, die die Ge-,
schichte zu bieten scheint, bei diesen Ergebnissen oder Aussichten
hort man kaum noch gerne auch auf die geistreichsten Auslegun-
gen der mythischen Deuter, die uns von allem festen Boden ent-
fernen mdchten“ (2. und 3. Aufl,, S. 45; eine modifizierte For-
mulierung in der 4. Aufl,, S. 40).

Gegeniiber den vorausgegangenen Auflagen, die sich in dem
Abschnitt iiber die Grundlagen des deutschen National- bzw.
Yolksepos wie in den Ausfiihrungen iiber das Nibelungenlied
nicht allzusehr voneinander unterscheiden, bringt die 5. Auflage
aus dem Jahre 1871 stirkere Umgestaltungen. Schirfer, schrof-
fer, spottischer ist jetzt GERvINUS’ Urteil iiber die mythologi-
schgn Deuter der Sage (die »Mythiker*), ,die in einem wahren
Heideneifer, die ganze Heroensage aufldsend, jeden deutschen
Helden zu einem nordischen Gotte machen® (S. 88; vgl. auch
S._27 f.): GERVINUS weist aber auch, Ansitze aus der 4. Auflage
seiner Literaturgeschichte fortfiihrend, mythologische Deutungen
konkreter zuriick als friiher: ,Wenn man, um uns die Siegfried-
sage zu erschliefen, Sigurds Flammenritt zu Brynhilden mit dem
Mythus von Freyr und Gerdha zusammenwirft und als eine
Naturmythe deutet auf die Befreiung der im Winterschlaf lie-
genden_ Sommergdttin durch einen heiteren Gott, den Bindiger
der Winterstiirme, der dann nach kurzer Zeit wieder dem Tode
verfillt, so nimmt man unter Hingabe der allerersten Grund-
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sitze der Kritik als den wesentlichen Kern der Sage einen Be-

standtheil, der ihr urspriinglich ganz fremd war® (S. 89) . Hier

ist klar ausgesprochen, daf} es sich bei der nordischen Ausprigung

der Sigurdsage um eine sekundire mythische Einkleidung han-

delt, aus der man keine Riickschliisse auf den Ursprung der Sage

und ihre Grundlagen ziehen darf. Und indem GERVINUS weiter-

hin, modern ausgedriickt, auf den ‘Bewufltseinsstand’ der Dichter
rekurriert, schneidet er im Grunde die Frage nach mdglichen
‘letzten’ Urspriingen der Sage als zumindest fiir den Literar-
historiker irrelevant ab: ,Dem Geschichtschreiber darf streng
genommen fiir seine Stellung zu der Frage der mythischen oder
historischen Herleitung der Sage Eine einzige Erwidgung ge-
niigen: daf in den Zeiten der alten Dichtung selber kein Pfleger
der Sagen von Siegfried und Gunther, von Dietrich und Etzel,
sei es der spiteste Schreiber der Nibelungen oder der erste Sin-
ger des Hildebrandliedes, jemals an eine entfernteste Beziehung
derselben auf die heidnische Gotterwelt gedacht, dafl sie viel-
mehr, wie alle die gliubigen oder kritischen, von den Sagen
berichtenden Historiker des Mittelalters an der Identitit der
gleichnamigen Sagen- und Geschichtshelden nie gezweifelt ha-
ben® (S. 91) %, Man darf GErviNus’ Standpunke so interpretie-
ren, dafl es fiir das zeitgendssisch-mittelalterliche wie fiir unser
nur geschichtlich zu leistendes Verstindnis beispielsweise der
Gestalt Siegfrieds und seines Geschicks gleichgiiltig sei, ob hinter
der geschichtlichen Schicht noch eine andere liege (im heutigen
Sinne etwa eine archetypische), da sie nichts zu einem historisch
angemessenen Verstindnis beitrage.

Doch auch die extrem gegensitzliche Auffassung, wonach in
den Helden und Miren ,eine Portraitdhnlichkeit mit geschicht-
lichen Gestalten und Thatsachen® vorliege (S. 92), verfillt jetzt,
als kurzsichtig und ungerechtfertigt, einer entschiedenen Ableh-
nung. Hatte GErvINUS von der 2. bis zur 4. Auflage seines Wer-
kes eingehend und wohlwollend Emil Rijckerts Thesen refe-
riert, so erklirt er diese nunmehr, zusammen mit einer. Reihe an-
derer Versuche historischer Identifizierungen, ausdriicklich ,fiir
ebenso miiflige Spiele des auslegenden Scharfsinns, wie sie bei
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den Mythikern auf der entgegengesetzten Seite iiblicher sind“
(S.93). GErvINUS ist jetzt —und noch mehr als dreieinhalb Jahr-
zehnte frither — solchen Bemiihungen gegeniiber so skeptisch und
zuriickhaltend, dafl er meint, der Versuch, die Siegfriedsage — wie
er den Sachverhalt sehr verkiirzt ausdriickt — auf die Brunhild
»der Merowingischen Zeiten zuriickzufiihren®, liege ,schon an
einer gefihrlichen Grenze, wo neben dem Entstellen und Ver-
Fiicken der Namen und dem Verfabeln der Thatsachen auch eine
innere ethische Divergenz in den Ueberlieferungen dieser Ge-
schichten und jener Sagen Bedenken erregen muf§“ (S. 93).
Man kann GERvINUS® Ansicht iiber den Anteil von Mythos
und Geschichte an der Ausbildung der Heldensage und insbe-
sondere der Siegfriedsage nicht gerecht werden, ohne einen Ge-
danken hervorzuheben, der in seinen Uberlegungen eine erheb-
!iche Rolle spielt, den der unterschiedlichen Entwidklung der Sage
im Deutschen und im Nordischen. In der letzten Auflage seiner
Literaturgeschichte nennt er ,die Verschiedenheit in Geist und
Gestalt der nordischen und deutschen Sagen® geradezu den
»Hauptpunct unserer Betrachtungen® (S. 95). ,Immer [...] geht
der Zug dort [im Nordischen] nach dem Wunderbaren und My-
thischen, hier [im Deutschen] nach dem Einfachen, und - um
nicht zu sagen Geschichtlichen — nach dem Thatsichlichen mensch-
licher Verhiltnisse* (2. und 3. Aufl,, S. 47; 4. Aufl,, S. 45). GER-
viNus fithrt die Unterschiede in der Ausprigung der Sage auf
Unterschiede zwischen den jeweiligen Vilkern selbst zuriick: der
Charakter der Sagen hingt ab ,von den Verhiltnissen der Zei-
ten und Riume, worin sie entstehen, von der Natur und der Ge-
schichte des Volkes [...], das sie gebiert und pflegt* (2. und 3.
Aufl,, S.47; 4. Aufl,, S. 45 [mit Auslassung des ersten Relativ-
satzes]; dhnlich bereits in der 1. Aufl, S. 49). Er rechnet mit
einem kontinuierlichen Volkscharakter, so dafl er glaubt, argu-
n.lentieren zu diirfen: ,Der allgemeine Grund, der mehr als alle
einzelne Analyse fiir die Annahme einer geschichtlichen Grund-
lage der Nibelungensage entscheidet, ist fiir uns [...] der Ge-
sammtcharakter des deutschen Volkes und aller seiner Sagen®
(4. Aufl,, S. 44). Es ist unverkennbar, dal GERVINUS zu genera-
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lisierenden Behauptungen neigt. Dies zeigt sich im vorliegenden
Zusammenhang zum Beispiel an einer Passage wie der folgen-
den: ,Auf deutschem Boden erblidsen wir die Sagendichtung ur-
anfangs gleichmiflig entfremdet den Ungeheuern der nordischen,
den Gotrerbildern der griechischen Mythe; sie lehnt sich in der
Menschheit an die Geschichte und in der Natur an das Reich,
dem sie eine Geschichte leihen konnte; das Wirkliche, die-
ser grofe Grundzug unserer ganzen Dichtung, der ihr die hdch-
ste Ausbildung und Verirrung unmdglich machte[!], war gleich
im Beginne ihr charakteristisches Abzeichen® (2. und 3. Aufl,
S. 50; 4. Aufl,, S. 48). Und das gilt dann eben auch fiir die Sieg-
friedsage: Thre ‘Geschichtlichkeit’, von der GervINus iiberzeugt
ist, folgt letztlich aus allgemeinen Erwigungen iiber die Eigen-
und Wesensart der deutschen Sage, die wieder aus der Eigen-
und Wesensart des deutschen Volkes abgeleitet wird; der (zeit-
weilige) Riickgriff auf Spezialuntersuchungen ist demgegeniiber
zweitrangig. So verdienstvoll es gewif8 ist, da GERVINUS mit
dem niichternen Sinn des Historikers sich in der Deutung der
Siegfriedsage und anderer Heldensagen von jenen ungehemmten
mythologischen Spekulationen und Assoziationen, wie sie im
19. Jahrhundert vielfach im Schwange waren, ferngehalten und
diese abgelehnt hat: es ist nicht zu iibersehen, dafl es eine Grenze
seiner eigenen Position bedeutet, daf sie eher auf grundsitzlichen
Uberlegungen oder Annahmen beruht als auf konkreten Unter-
suchungen. Freilich wire es unbillig, sie von ihm selbst zu ver-
langen, dem es nicht um Detailforschung gehen konnte, als er
eine literaturgeschichtliche Darstellung von ungew&hnlicher Blick-
weite erstmals auf einer homogenen geschichtlichen Konzeption
aufbaute, und die damals von anderen vorgelegten Untersuchun-
gen mufiten wohl in der Tat gerade den Historiker GErvINUS
unbefriedigt lassen.

Uber Siegfried als Gestalt des hochmittelalterlichen Epos von
der Nibelunge nét hat GERVINUs in allen Auflagen seines Wer-
kes sein Urteil nicht gedindert. Gleich geblieben ist nicht nur, daff
in seinen Ausfithrungen iiber das Nibelungenlied (die man keine
Interpretation im spiteren und heutigen Sinne nennen wird)
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Siegfried zuriicktritt, sondern auch, daff er diesem ,arglose,
harmlose Ehrlichkeit® zuschreibt (1. Aufl,, S. 269; 2. Aufl,, S. 369;
3. Aufl., S.371; 4. Aufl, S.348; 5. Aufl,, S. 401). Doch in der
5. Auflage — und erst in ihr — lesen wir auch, daf in den Helden
des Nibelungenliedes ,,rohe Barbarenkraft mit Schlifrigkeit des
Geistes seltsam gepaart® sei (S. 406) 3t — und das miifite ja wohl
auch fiir Siegfried gelten. Indes hat GErvinus sich hieriiber nicht
geauflert.

Den Nachweis des historischen Ursprungs der Siegfriedsage
und damit der Gestalt Siegfrieds versuchte dann wieder am Ende
des 19. Jahrhunderts, zu einer Zeit, als die mythologische Deu-
tung noch dominierte, Gregor SaARrAZIN %2, Er geht aus von der
Erzdhlung des Sachsenkrieges in der 4. Aventiure des Nibelun-
genliedes, auf die in diesem Zusammenhang schon Karl Wilhelm
G"o"rTLING aufmerksam gemacht hat. SaRrAazIN hilt den Sachsen-
krieg fiir einen alten Bestandteil der Siegfriedsage, fiir die sagen-
hafte Widerspiegelung des Sieges der Franken iiber Sachsen und
Dinen unter Sigibert von Austrasien. Dieser Sachsenkrieg ord-
net‘sich nach SARRAZIN chronologisch in eine Reihe historischer
Ereignisse ein, ,welche mit den Begebenheiten der Nibelungen-
sage auffallend iibereinstimmen*® (S. 115). Sieben solcher Bege-
benheiten fiihrt SARRAZIN auf (S. 115 f.) und fihrt dann fort:
»Alle diese Ziige finden wir, wenn auch etwas umgestaltet und
anders kombiniert, in den deutschen sowohl wie in den skandi-
navischen Fassungen der Siegfried-Sage wieder, und zwar genau
in derselben Reihenfolge. Mit anderen Worten: Die urspriing-
liche Form der Siegfried-Brunhild-Sage stimmt nicht nur in den
Namen, sondern auch im Gang der Begebenheiten mit den Grund-
ziigen der Geschichte Sigiberts von Austrasien und seiner Ge-
mahlin Brunhild iiberein® (S. 114).

Abweichungen zwischen der Sage bzw. den Dichtungen und
.der Geschichte sind freilich vorhanden, und sie haben ja auch
immer wieder dazu gefiihrt, die Verkniipfung der Siegfriedsage
mit der merowingischen Geschichte zu bezweifeln oder iiberhaupt
zu verwerfen. SARRAZIN ist das natiirlich nicht unbekannt. In-
des: ,Trotz aller Abweichungen im Einzelnen, die sich ja durch
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die mehr als 500 Jahre hindurch fortgesetzte miindliche Uber-
lieferung geniigend erkliren, sind die Ubereinstimmungen zwi-
schen Geschichte und Sage in Namen, Tatsachen, Charakteren
und in der Reihenfolge der Begebenheiten so weitgehende, dass
zufillige Ahnlichkeit ausgeschlossen ist“ (S. 120). Ubrigens will
SARRAZIN nicht bestreiten, dafl der Siegfried-Sage ein Mythos
zugrunde liege (mit dieser Annahme unterscheidet er sich also
z. B. von Ludwig ERNsT), meint aber, daf} dieser ,durch Anleh-
nung an eine geschichtliche Person umgestalter sein“ konne
(S.121).

Bei der geschichtlichen Erklirung der Gestalt Siegfrieds und
der um ihn zentrierten Ereignisse im ersten Teil des Nibelungen-
liedes hat zwar stets der Riickgriff auf die merowingische Ge-
schichte des 6. Jahrhunderts dominiert, doch fehlt es daneben
nicht an Versuchen, Siegfried mit historischen Persénlichkeiten
anderer Epochen zu identifizieren. Isoliert steht das Bemithen
von A. CRUGER aus dem Jahre 1841 33, die Gestalten des Nibe-
lungenliedes auf Personen der rémischen Geschichte des 3. nach-
christlichen Jahrhunderts zuriidzufiihren, soweit sie sich auf ger-
manischem Boden abspielt, und Siegfried auf den heiligen Vic-
tor von Xanten, einen (legendiren) Angehdrigen der Thebaischen
Legion, der den Mirtyrertod starb und dessen Gebeine nach der
einen_Uberlieferung in dem ihm geweihten Xantener Dom ru-
hen 3. Dje Legende hat Victor auch zum DrachentSter gemacht,
s0.dafl es.nahelag, ihn in eine Verbindung mit Siegfried zu brin-
gen, zumal im Nibelungenlied Sivrit von Niderlant in Xanten
beheimatet ist. Freilich beruhen die von CRUGER vorgenomme-
nen Gleichsetzungen der Gestalten des Nibelungenliedes mit r-
mischen Personen (z. B. Dietrichs mit dem rémischen Heerfiihrer
C. Pesuvius Tetricus) durchweg nur auf Auflerlichkeiten, und er
diskreditiert sein Verfahren um so mehr, je hemmungsloser er
nach den Vorbildern der dichterischen Gestalten in der rmi-
schen Geschichte sucht. Seinen Verkniipfungen fehlt jegliche wis-
senschaftliche Fundierung, so dafl es sich bei seiner Arbeit in der
Tat um die eines Dilettanten nicht nur im alten, neutralen Sinne
des Wortes handelt — CRUGER war seines Zeichens Koniglicher
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Bau-Inspektor und nennt sich selbst einen ,Liebhaber der Ge-
schichte“ (S. 13) —, sondern auch im spiteren, pejorativen.

Wenn fast hundert Jahre nach Criiger Forscher wie Hermann
ScHNEIDER % und Theodor FriNGs 3 wieder eine Beziehung zwi-
schen Vlctor von Xanten und dem Slegfrled des Nlbelungenhe-
Siegfrieds gewesen se1, sondern lediglich dahingehend, ,,daf seit
1000 Siegfried auf Grund des Victorskultes und der Darstellung
eines Drachenkimpfers in Xanten beheimatet werden konnte®
(Theodor FriNgs, S.380). Nur darum kann es sich demnach han-
deln, daf8 Victor von Xanten der Ausgangspunkt fiir die Loka= -
lisierung Siegfrieds in dieser Stadt gewesen sein mag %, keines-
falls aber darum, daf8 er das historische Modell fiir dlesen gewe:-
sen wire.

Hiufiger wurde die Identifizierung Siegfrieds mit Arminius
vertreten, die bis in unsere Tage aktuell geblieben ist. Erst seit
einigen Jahren ist man darauf aufmerksam geworden, dafl der
erste, der sich in diesem Sinne geiuflert hat, der Burschenschaft-
ler und Kotzebue-Mérder Karl Ludwig SAND war %8, Indes han-
delt es sich dabei weder um einen Beitrag zur Nibelungenfor-
schung, noch hat diese von Sanps Ansicht, der Siegfried des Ni-
belungenliedes sei kein anderer als Hermann (d. h. Arminius),
iiberhaupt Kenntnis gehabt. So bleibt es dabei, daf es zuerst,
1830, Franz Joseph MoONE % und danach und konsequenter,
1837, Adolf GIESEBRECHT 40 gewesen sind, die Siegfried auf Ar-
minius zuriickgefiithrt haben.

Adolf GieseBRECHT (man verwechsele ihn iibrigens nicht mit
dem bekannten Historiker Wilhelm GiesesrecHT!) meint, dafl
die Siegfriedsage ,,sich vermuthlich anders wiirde gestaltet haben®,
wenn sie sich erst aus den immer wieder angefiithrten Fakten der
merowingischen Geschichte gebildet hitte (S. 206), und er weist
u. a. darauf hin, daff ,in der Sage das Verhiltnis der Brunhild
zu Siegfried, mithin der Hauptumstand ihres Sagenlebens, ganz
verschieden von dem der geschichtlichen Brunhild zu Siegbert®
sei (ebd.). Dafl Brunhild in der Nibelungensage ,nicht als Ge-
mahlin Siegfrieds auftritt, — dies wird nur erklirbar durch die
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Annahme, dafl das Bild Siegfrieds nicht erst aus Siegbert von
Austrasien entsprungen, sondern dieser nur in jenes aufgenom-
men ist, und daf der schon in der Liebe des Volkes vorhandene
Held, dessen geschichtliches Gegenbild wir demnach frither su-
chen miissen, bereits eine Gemahlin hatte, die durch Brunhild
nicht mehr verdringt werden konnte, und daher dieser eine ent-
ferntere Stellung anwies® (S. 208). Indem GIESEBRECHT in der
Geschichte immer weiter zuriickschreitet — wobei er auch auf Vic-
tor von Xanten zu sprechen kommt (S.216 ff.) —, gelangt er
dazu, »in dem geschichtlichen Armin ein dem Siegfried der Sage
wesentlich entsprechendes Bild zu erkennen. Jener erscheint, wie
dieser, als der jugendliche Held, der durch eine Reihe von Tha-
ten, besonders aber durch eine vorragende, in den Augen seines
Volkes sich iiber Alle erhoben hatte, aber in der Bliite der Jahre
von seinen nichsten Angehorigen tiickisch erschlagen ward, sein
Weib und sein einziges Kind unter seinen Feinden zuriicklassend*
(S. 222). GieseBRECHT verweist an dieser Stelle und spiter auch
auf das in diesem Zusammenhang regelmiflig angefithrre Zeug-
nis aus Tacitus’ »Annalenc (Liber II, Cap. 88), dafl die Germa-
nen noch zu seiner Zeit den Romerbesieger Arminius in Liedern
feierten (caniturque adbuc barbaras apud gentes), wobei freilich
iiber die Art dieser Lieder nichts bekannt ist; GIESEBRECHT spricht
ganz unscharf von , Volkslied® (8. 222).

Daf} auch bei seiner These, Armin sei ,die Grundlage der Sieg-
friedssage® (S. 229), keine véllige Ubereinstimmung zwischen
der Geschichte und dem ,Sagenleben® Siegfrieds vorliegt, gibt
GIESEBRECHT zu, ,weil wir die urspriingliche Gestalt der Sage
von den dichterischen Zusitzen, mit denen eine lange Reihe von
Jahrhunderten dieselben geziert hat, nicht abzusondern ver-
mdgen® (S. 225). Immerhin glaubt er feststellen zu diirfen, dafl
die Besiegung des romischen Heeres in der Varusschlacht
(9 n. Chr.) in der Sage als die Erlegung eines Ungeheuers, eines
Drachen dargestellt worden sei (ebd.) — eine Annahme, die noch
in jiingster Zeit bei Otto HOFLER Zustimmung gefunden hat,
wenngleich mit einer anderen und tieferen Begriindung als der
recht oberflichlichen GieseBrecHTS, dafl sich einer frithen Zeit
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»mit Nothwendigkeit fiir den Anblick des auf engen Waldwegen
durch die Schluchten einer Gebirgsgegend sich windenden Hee-
res gepanzerter und fremdredender Menschen die Vorstellung
eines Drachen unterschieben“ mochte (S. 226). Ohne Nachfolge
geblieben sind dagegen verstindlicherweise GiEseBRECHTS Ver-
suche, Siegfrieds Hornhaut aus dem Umstand zu erkliren, dafl
Arminius, im Unterschied zu den sonst ungepanzerten Germa-
nen, nach rémischer Art einen Panzer getragen habe (ebd.), und
ebenso die Erzihlung, wonach Sigurd die Vogelsprache versteht,
als er Fafnirs verbrannten Finger zum Munde gefiihrt hat und
Fafnirs Herzblut auf seine Zunge gekommen ist (»Fifnismdl),
als ,eine Ausdrucksform der Thatsache® zu verstehen, daf} Ar-
min die lateinische Sprache verstand (S. 226 f.). Den Kern der
‘Siegfried ist Arminius’-These beriihren solche so forcierte wie
oberflichliche Verkniipfungen nicht.

Die namentlich durch Adolf GieseBrRECHT inaugurierte Iden-
tifizierung Siegfrieds mit Arminius hat jahrzehntelang nur spo-
radische Beachtung gefunden. Lebhafter wurde die Diskussion
iiber diese Frage erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts, was man
gewifl vor dem Zeithintergrund der Wilhelminischen Ara sehen
mufl, die eine nationalbewufite, ja sogar nationalistische Deu-
tung des Nibelungenliedes begiinstigte, eine Deutung, die auch
in dem Bemiihen, den vermeintlichen deutschen Nationalhelden
Siegfried, das ,,Urbild deutscher Kraft und Treue 41%, mit dem
Roémerbezwinger Arminius gleichzusetzen, ihren Niederschlag
gefunden hat. Auch ein heimatgeschichtlich motivierter Impetus
fehlte bei der verstirkten Beschiftigung mit Arminius nicht. (An
das fiir beide Antriebe signifikante Ereignis, dafl im Jahre 1875
im Teutoburger Wald das Hermannsdenkmal eingeweiht wor-
den war, sei in diesem Zusammenhang wenigstens in Parenthese
erinnert.) Aber wie zumeist so reicht auch in diesem Falle die
monistische (ideologische) Erklirung nicht aus. Denn auf den
Problemkreis Arminius-Siegfried wurde die Aufmerksamkeit
der Wissenschaft vor allem durch eine Abhandlung des in Eng-
land titigen islindischen Forschers G. ViGrusson42 aus dem
Jahre 1886 gelenkt, und auch ein fiinf Jahre spiter erschienener

36

Aufsatz von Rudolf MucH 43, der sich besonders mit den Namen
in der Sippe des Arminius beschiftigt, ist eine streng philologi-
sche Untersuchung, in der nur ganz am Schluf} etwas von dem
stolzen Nationalbewufitsein jener Jahre anklingt. Dabei steht
MucH der Zuriidsfithrung Siegfrieds auf Arminius eher zuriick-
haltend gegeniiber.

Frei von solchen Vorbehalten ist eine unter dem Titel >Armi-
nius und Siegfried« 1891 von Hermann JELLLINGHAUS vertffent-
lichte kleine Monographie. Was JELLINGHAUS an Argumenten
vortrigt, ist kaum geeignet, die Uberzeugungskraft der von ihm
vertretenen These zu erhohen, etwa: ,Siegfried ist in der dchten
Sage vaterlos. Armin erinnert in seinem Zwiegesprich an der
Weser seinen Bruder Flavius [vielmehr: Flavus] an die Mutter,
nicht an den Vater. Siegfried gewinnt eine Braut durch Waffen-
gewalt. Tacitus sagt, dass Armin sein Weib von ihren feindlichen
Verwanten raubte® (S. 9). Dafl Siegfried eine Braut durch Waf-
fengewalt gewinne, ist zumindest eine mifiverstindliche Abbre-
viatur, und einfach kurzschliissig ist es, wenn JELLINGHAUS zu
dem Fazit gelangt: ,Die Uberlistung der Varianischen Legionen
ist der Hohepunkt in Armin’s offentlicher Thitigkeit. Wenn
also der Arminius der Geschichte der Siegfried der Sage ist, so
muss diese seine That den Mittelpunkt derselben bilden. Dieser
ist zweifellos die mit ebenso viel Klugheit als Kraft vollfiihrte
Besiegung des Linddrachens, der grossen Schlange. Der Drache
der Sage ist die rémische Macht, welche die Erde umschlingt®
(S. 20). Auf der hier sichtbar gewordenen Linie unbegriindeter
und unbegriindbarer Verkniipfungen zwischen Geschichte und
Dichtung liegt es, dafi JerringHAUs auf die Frage, wer Briinhilt
sei, antwortet:

Thr geheimnisvolles Verhiltnis zu Siegfried passt gar nicht zu dem
edlen und treuen Wesen des Helden und seiner Liebe zu Grimhild.
Ist sie vielleicht in ihrer mystischen Natur [!], in ihrer von Waberlohe
umgebenen Burg, in der Unerbittlichkeit ihrer Rache eine allegorische
Figur, welche das in seinem Hochsten, in seiner Freiheit von Arminius
gekrinkte Vaterland darstellt? Siegfried erweckt das schlummernde
Volk. Er verlobt sich mit dem Vaterlande und weiht ihm sein Leben,

37




vermihlt sich aber, nachdem er die Rémer, den Fafner, erschlagen und
seine Schitze sich angeeignet hat, den Lockungen des Ehrgeizes und
der Macht folgend, mit einer Konigstochter, d.h. er nimmt die Konigs-
krone. Sobald sein Volk diese Untreue gewahr wird, muss es selbst
ihm den Untergang bereiten. (S. 34)

Nachgerade ins Abstruse gerit JELLINGHAUS mit dem Gedan-
ken: ,Den Drachen verbrennt Siegfried mit anderen Untieren
auf einem Holzstosse. Das erinnert doch daran, dass Varus Kopf
von seinem halbverbrannten Leichnam getrennt und durch Mar-
bod den Romern zugeschickt wurde® (S. 21 f.), Insgesamt mufl
man konstatieren, daff vage Parallelen zwischen der Geschichte
und der Sage und ungeziigelte Spekulationen nicht geeignet sind,
die These, Siegfried set letztlich Arminius, zu empfehlen. JerL-
LINGHAUS hat einleitend von der ,geistigen Verirrung® gespro-
chen, ,die mit dem Dichter der Ilias oder des Nibelungenliedes
den historischen Gehale aller Heldensagen in Dunst verschwin-
den lassen wollte“ (S. 7). Es fillt schwer, angesichts von Ausfiih-
rungen wie den zitierten diese harte, aber nicht unberechtigte
Kennzeichnung der mythologischen Deutung der Heldensage
nicht auch auf Teile seiner eigenen Arbeit anzuwenden. Auf je-
den Fall ist es bemerkenswert, daf} ein um die Erforschung der
niederdeutschen Sprache und Literatur so verdienter Wissen-
schaftler wie Hermann JELLINGHAUS sich verleiten lif}t, den Irr-
weg blofler Assoziationen und Spekulationen zu beschreiten,
wenn es sich um das Thema ‘Arminius und Siegfried’ handelt.

3. Siegfried im Nibelungenlied.:
Charakteristiken und Interpretationen

Neben dem vorherrschenden Interesse fiir Genesis und Genea-
logie der Gestalt Siegfrieds blieben die Versuche seiner Wiirdi-
gung im Rahmen einer Interpretation des Nibelungenliedes als
Kunstwerk des hohen Mittelalters im ganzen 19. Jahrhundert
sporadisch und untereinander isoliert. Sie kamen auch durchweg
nicht von Fachwissenschaftlern, von der sich damals mehr und
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mehr etablierenden Universititsgermanistik, die sich erst sehr
viel spiter einer isthetischen Interpretation des Nibelungenlie-
des zugewandt hat. ,
Ein frither Versuch, dem Nibelungenlied als Kunstwerk ge-
recht zu werden, stammt aus der Feder von Ludwig BauEr 4,
dem heute weithin vergessenen Freund Eduard MOrikes und
Wilhelm WAIBLINGERS, seines Zeichens Theologe, Gymnasialleh-
rer und Dichter. Dadurch, daff Ludwig UHLAND in seinen Tii-
binger Vorlesungen iiber die »Geschichte der altdeutschen Poesiec
Gedanken Bauers vorgetragen hat 45, blieb ihre Kenntnis jedoch
nicht auf die Leser des>Morgenblattes< beschrinkt. Insgesamt 1afit
sich sagen, dafl bei aller Zeitbedingtheit von Bauers Kunstauf-
fassung und seines Urteils sich in dieser frithen Wiirdigung des
Nibelungenliedes als Kunstwerk doch schon Einsichten finden,
die — gegen manche Irrtiimer der nachfolgenden Forschung —
erst in jlingerer Zeit allgemeine Geltung erlangt haben. Bauer
hebt hervor, dafl das Nibelungenlied auf der Charakteristik, das
heifit auf der Kunst der Charakteristik, beruhe (S. 418). Uber
Siegfried duflert er sich allerdings recht kurz, weil, wie er mit
Recht betont, die ,Hauptperson® (S. 422), der ,Mittelpunkt und
die Seele des Ganzen® (S. 418) Kriemhilt sei, von der er, denkt
man an die Entstehungszeit des Aufsatzes, ein durchaus gelun-
genes Portrit zeichnet. Siegfried erscheint nach Ludwig Bauer
als ein vollendeter Ritter, voll Ehrgeiz und doch gutmiitig, trotzig
gegen Minner und ziichtig gegen die Frauen (wobei er iibergeht,
dafl Siegfried nicht davor zuriickschreckt, die eigene Frau zu
ziichtigen) und bei allem Durst nach Siegen unbekiimmert um
die Beute (S. 434). Daraus leitet der Verfasser ab, dafl in Sieg-
frieds Personlichkeit der Geist des Rittertums in den Geist des
Gedichtes iibergegangen sei (ebd.). Da aber das Allgemeine des
Rittertums iiberall den ,Stempel der Nationalitdt® an sich trage,
muf} Siegfried notwendigerweise zugleich als Reprisentant des
deutschen-Charakrers gelten. Bauers Ausfithrungen bieten frei-
lich nur einen Ansatz zu dieser Deutung, die in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts und auch noch im 20. dann weite
Verbreitung gefunden hat (,Aus dem deutschen Cha-
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rakter hat der Dichter durchgingig seine Motive gegriffen®,
meint er noch recht zuriidkhaltend [S. 434]), und von der nach-
mals begegnenden grobschlichtigen These, daf} Siegfried gewis-
sermafien die Inkarnation des deutschen Wesens oder auch des
deutschen Schidksals sei, hilt er sich zum Vorteil seines Verstind-
nisses des Nibelungenliedes frei.

Um die Wiirdigung des Nibelungenliedes als Kunstwerk geht
es auch dem Schweizer Hugo WisLICENUS %6, dessen akademische
Laufbahn — er war Privatdozent in Ziirich — durch seinen frithen
Tod jih abgebrochen wurde. (WisLiceENus starb im 30. Lebens-
jahr bei einer Alpenwanderung.) Auch er betont, dafl-es sich bei
den Gestalten des Nibelungenliedes um ,lebendige Menschen®,
keine blassen Typen®, um ,ganz individuelle, auf tiefster psy-
chologischer Wahrheit beruhénde Charaktere® handele (S. 60),
und auch er hebt die Meisterschaft des Dichters in der Personen-
charakteristik hervor. Ahnlich wie in dem Aufsatz Ludwig
BAUERS tritt in WIsLICENUS’ urspriinglich als Vortrag konzipier-
ter Studie die Gestalt Siegfrieds zuriick. Er ist ihm eine heitere,
kraftvolle und zartsinnige Natur voll riickhaltlosen Vertrauens,
»immer bereit zu helfen, und doch dem Verhingnis zum Opfer
fallend nicht ohne eigne Schuld“ (S.61). Diese ,klar betonte
Schuld“ Siegfrieds und ,die nichste Ursache seines Unterganges®
besteht nach WisLiceNus darin, dafl Siegfried Briinhilt Ring und
Giirtel geraubt und beides seiner Frau gegeben hat (S. 105).
Schon August Wilhelm ScHLEGEL hat diese bedenkliche Schwiche
an Siegfried hervorgehoben (vgl.oben, S.2). Aber aufgrund der
herrschenden und allgemein akzeptierten, nicht in Frage gestell-
ten Auffassung von Siegfried als dem strahlenden Helden sahen
sich die Interpreten gendtigt, dieses Vergehen, diese ,Schuld® im-
mer herunterzuspielen. Auch fiir WisLiceENUs ist das iiberkom-
mene Siegfriedbild bestimmend. Er nennt Siegfried eine ,herz-
liche Heldengestalt“ (S. 78), und wenn er im Nibelungenlied
deutsche Helden, deutsche Mannhaftigkeit, deut-
sches Gemiit, deutsche Treue verkorpert findet (S. 79) ¥,
dann offensichtlich in niemandem mehr als eben in Siegfried. So
entwirft WISLICENUS — in seiner Zeit nahezu selbstverstindlich —
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trotz der Einsicht in eine Schuld Siegfrieds doch ein harmonisie-
rendes Siegfriedbild. Was diesem entgegensteht, wird mit grofiem
Wohlwollen umgangen. Dazu gehort schon, wenn WisLi-
CENUS an der bereits zitierten Stelle von Siegfried als einer zart-
sinnigen Natur spricht — zu der sein Verhalten gegeniiber Briin-
hilt offenkundig in Widerspruch steht; und Siegfrieds ,iiber-
miithiges Auftreten bei der Ankunft in Worms® (S. 70) als einen
Beleg fiir des Helden Neigung zu Scherzen anzufithren ist — wie
immer diese Szene zu deuten sein mag — jedenfalls so abwegig
wie nur mdglich.

Mehr Verbreitung als die Wiirdigung des Nibelungenliedes

-durch WisticeNus fand die eingingige Darstellung J. STUHR-

MANNS 48; der 1. Auflage aus dem Jahre 1886 folgten noch drei
weitere Auflagen — ein Zeichen dafiir, dafl fiir eine interpretie-
rende Untersuchung des Nibelungenliedes sehr wohl ein Bediirf-
nis bestand, das aber von der Universititsgermanistik mit ihren
andersgelagerten Interessen (Kontroverse iiber die Entstehung
der Dichtung von der Nibelunge nét und iiber die das Original
am besten vertretende Handschrift) nicht befriedigt wurde.
STUuHRMANN beschiftigt sich verhiltnismiflig ausfithrlich mit
Siegfried (vor allem S. 42-52). Nach seiner Ansicht ist es iiber
jeden Zweifel erhaben, dafl dieser urspriinglich ein Bild der
Sonne gewesen sei (S. 20) — was durchaus nicht der einhelligen
Forschungsmeinung der damaligen Zeit entspricht —, doch sei der
Siegfried der mittelhochdeutschen Dichtung vollstindig Mensch.
Immerhin diirfte es auf den von STUHRMANN mit allzu grofler
Sicherheit angenommenen Ursprung der Gestalt Siegfrieds zu-
riickgehen, wenn er dessen Wesen und Erscheinung bevorzugt
mit Bildern aus dem Umbkreis der Sonne zu verdeutlichen sucht.

Auch STuHRMANN kann der Frage nicht ausweichen, inwieweit
Siegfried eine Schuld auf sich geladen habe. Er bejaht diese Frage
eindeutig und weist ausdriicklich die entgegengesetzte Auffas-
sung Wilhelm Grimms und August RassMaNNs zuriick: Siegfried
»hat der Brunhild einen Betrug gespielt und zwar einen solchen,
welcher den zartesten Punkt betrifft, der im Leben des Weibes
gedacht werden kann. Er hat ferner durch seine, wenn auch nicht
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bSs gemeinte, so doch iibel angebrachte Vertraulichkeit gegen
Kriemhild die unheilvolle Situation mit heraufbeschworen. Die
Ehre des Freundes mufite ihm fiir immer Schweigen gebieten®
(S. 41). Es konnte leicht als ein Widerspruch zu der hier formu-
lierten Erkenntnis erscheinen, wenn STUHRMANN wenig spater
Siegfried als ,eine Idealgestalt in ritterlichem Sinne“ bezeichnet
(S. 46). Aber er hat die beiden doch nicht nur scheinbar einander
widersprechenden Auferungen nicht unbedacht getan. Das Bild
Siegfrieds als des schlechthin Reinen und Unschuldigen ,ist der
Eindrudk, den das Gedicht hervorruft, wenn man es ohne Re-
flexion auf sich wirken lif8t. Sowie man aber der kritischen Be-
trachtung Zutritt gestattet, zerrinnt das Idyll (S. 47). Es ist das
eine erst in der neueren Forschung, etwa bei Gottfried WEBER,
wieder nachhaltig zur Geltung gekommene Einsicht, die es ver-
bietet, STUHRMANNS gewif} sehr stark zeitverhafteter Sehweise
{iberhaupt keine neuen und in die Zukunft weisenden Gesichts-
punkte zuzubilligen. Dieses Zeitbedingte seiner Auffassungen
zeigt sich zum Beispiel in der Charakterisierung Siegfrieds als
eines tragischen Helden, der physisch untergehe, ,weil er in sei-
ner Arglosigkeit keinen Verdacht schépft, und er darf das nicht.
Mit dem Preisgeben des unerschiitterlichen Vertrauens auf die
Freundschaft wiirde die Einheitlichkeit und Schénheit seines
Charakters zerstdrt werden. Das darf um keinen Preis geschehn.
Die Schonheit des Charakters ist im Kunstwerk das oberste, ge-
wissermafen das absolute Gesetz“ (S. 51 £.). Ein historisch be-
dingter Maflstab fiir die Einschitzung des Kunstwerks ist, wie
man sieht, in den Rang einer iiberzeitlichen, immer und {iberall
giiltigen dichtungsaxiologischen Kategorie erhoben. Und wie we-
nig STUHRMANN letztlich das Problem von Siegfrieds Schuld oder
Schuldlosigkeit und die Doppelheit eines ‘idyllischen’ Siegfried-
bildes und eines solchen, das die Moglichkeit menschlicher Fehl-
barkeit und Fehlverhaltens auch bei dem ‘vorbildlichen” Helden
Siegfried in Rechnung stellt, wirklich bewiltigt hat, unter den
wissenschaftlichen und ideologischen Voraussetzungen und Ge-
gebenheiten seiner Zeit auch wohl gar nicht bewiltigen konnte,
wird deutlich, wenn er Siegfried schlieflich als einen Helden
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charakterisiert, ,,wie die Sonne keinen zweiten gesehn hat, voll
kithnsten Mutes und iibermenschlicher Kraft. [...] Sein Erschei-
nen ist wie das Strahlen der Sonne an einem heitern Friihlings-
morgen, sein Tod wie das Sterben einer Blume voll sonnigen
Glanzes und lieblichen Duftes“ (S. 52). So bleibt auch STUHR-
MANN bei seinem Portrit Siegfrieds im Grunde bei Klischeevor-
stellungen, die {ibernommen, aber nicht in einer sorgfiltigen Ana-
lyse des Textes iiberpriift worden sind. Aus der Einsicht, daf bei
kritischer Betrachtung das Idyll ,,zerrinne®, wird eben doch nicht
die Konsequenz gezogen — die freilich auch zu einer einseitigen
Uberzeichnung der negativen Ziige Siegfrieds fiihren kann, wie
gelegentlich in neuerer Forschung. Ebenso weist die von STUHR-
MANN fiir bestimmte Wesensmerkmale Siegfrieds herangezogene
Erklirung aus der Sagengeschichte (S.48f.), statt nach ihrer
Funktion und Bedeutung im Hinblick auf die Intention des
Dichters und unter dem Aspekt des Gesamtsinns der Dichtung zu
fragen, auf einen Zugang zum Nibelungenlied, dessen Unzuling-
lichkeit erst Jahrzehnte nach STusRMANN erkannt und noch spi-
ter iiberwunden worden ist. Erst in den zwanziger Jahren unse-

res Jahrhunderts ist es moglich geworden, das folgende Prinzip
zu vertreten:

Von diesem Standpunkt aus riickt an die Stelle des sagengeschicht-
lichen Woher der einzelnen Motive eine andere Frage in den Mittel-
punke des Interesses, nimlich die Frage, welche Rolle das einzelne
Motiv im kiinstlerischen Gesamtorganismus der ganzen Dichtung spielt.
Es handelt sich also bei dieser Einstellung darum, w oz u der Dichter
ein Motiv aufnimmt und verwendet, ganz gleich, woher und ob er es
iiberhaupt entlehnt oder etwa selbst erfindet. (Horst Encert, ZfDk
38 [1924], S. 352 f.)
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II. SIEGFRIED IN DER FORSCHUNG
DES 20. JAHRHUNDERTS

Die Zeitangabe ,20. Jahrhundert® in der Uberschrift zum
zweiten Teil dieser Darstellung dient zunichst nur der dufieren
chronologischen Gliederung des Stoffes. Eine wirkliche Zisur
oder Wende in der Nibelungenforschung wird durch sie nicht
indiziert: in der grundsitzlichen Betrachtungsweise des Nibe-
lungenliedes trat mit dem neuen Jahrhundert keineswegs ein
Wandel ein. Dieser vollzog sich erst Jahrzehnte spiter, wie iiber-
haupt die Altgermanisten und Medidvisten den wechselnden
Richtungen und Methoden der Literaturwissenschaft weitaus
zégernder Raum gegeben haben als die Vertreter der Neueren
deutschen Literaturgeschichte. Dies aber vor allem darum, weil
ihre Arbeiten stirker von der Eigenart und dem Eigengewicht
der Gegenstinde geprigt zu sein pflegen, die fast immer auch
im engeren Sinne des Wortes ‘philologische’ Probleme aufwer-
fen, deren Erdrterung und versuchte Losung von den unter-
schiedlichen Stromungen der Literaturwissenschaft im Kern nicht
berithrt werden. Die Neuorientierung der Literaturwissenschaft
im 20. Jahrhundert (diesen Begriff hier selbstverstindlich nicht
als bloR kalendarische Gréfe, sondern als Epochenbezeichnung
verstanden), die sich schlagwortartig zunichst als Uberwindung
des Positivismus zugunsten der Geistes-(und Problem-)Geschichte
kennzeichnen 1ift, wozu der ‘Asthetische Idealismus’ in der
Sprachwissenschaft eine unverkennbare Parallele bietet 4%, und
die man im Zusammenhang mit den allgemeinen geistigen Wand-
lungen und Umbriichen sehen mufl, die seit dem Bc?ginn "des
Jahrhunderts immer stirker hervortraten, ist nur die eine, ndm-
lich die wissenschaftsgeschichtliche Entwicklung, die, wenngleich
spit, auch die Nibelungenforschung erfaflt hat. Kaum minder
bedeutsam sind fiir diese die grofen Ereignisse der deutschen
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politischen Geschichte des 20. Jahrhunderts geworden. In einer
breiteren Darstellung, als sie im vorgegebenen Rahmen méglich
ist, liefle sich im einzelnen zeigen, dafl Ereignisse wie der Erste
Weltkrieg und der Eindruck, den der Zusammenbruch des Kai-
serreiches im Jahre 1918 gemacht hat, sodann der National-
sozialismus und der Zweite Weltkrieg samt den politischen
Folgen der deutschen Niederlage 1945 das Verstindnis des
Nibelungenliedes — nicht nur im aufleruniversitiren Bereich,
sondern, wiewohl weniger krafl und aufdringlich, auch in der
Fachwissenschaft — mitgeprigt haben. Dabei bedeutet das Jahr
1945 oder rund gerechnet die Jahrhundertmitte in der Nibelun-
genforschung und gerade auch fiir die Frage nach dem Siegfried-
bild gegeniiber der Rezeption des Epos von der Nibelunge nét
vom Zeitalter der Romantik bis in den Zweiten Weltkrieg hin-
ein insofern einen besonders tiefen Einschnitt, als die durch-
gehende ‘nationale’ Perspektive im Verstindnis des Werkes und
damit der enge Konnex von Rezeption und Ideologie 5 seitdem
nicht mehr begegnet. Zumindest fiir die Wissenschaft gilt das
wohl ohne Einschrinkung. ,Die germanistische Forschung ist
nach 1945 stark versachlicht betrieben worden. Die Wissenschaft
hat nationale Interpretationen fast vollstindig zuriickgedringt
und hat sich vornehmlich textkritischen, gattungspoetischen, stoff-
geschichtlichen, geistesgeschichtlichen, sozialgeschichtlichen und
rezeptionsgeschichtlichen Fragen gewidmet.“ Diesem von Werner
WUNDERLICH 3 gezogenen Fazit kann man voll zustimmen.
Eine Folge dieser Versachlichung ist es auch, dafl in den Deu-
tungen, in den Interpretationen des Nibelungenliedes, die jetzt
erst zur Signatur der Nibelungenforschung wurden, die Gestalt
Siegfrieds, insgesamt gesehen, zuriicktritt. Dies entspricht seiner
Stellung in der Dichtung. Er ist keine ihrer Hauptgestalten,
zwar unentbehrlich fiir das Geschehen, aber doch kein Haupt-
triger der Handlung und vollends nicht die Mittelpunktsgestalt
der Dichtung, auch nicht die des ersten Teils. (Wenn man eine
Gestalt als Mittelpunktsgestalt bezeichnen will, so kann dies nur
Kriemhilt sein.) Es darf als symptomatisch gelten, dafl Helmut
DE Boor in dem Abschnitt iiber das Nibelungenlied in seiner
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Literaturgeschichte 52 Siegfried nur beiliufig erwihnt oder daff
Karl Heinz IHLENBURG in seiner Untersuchung von ‘Problem
und Gehalt’ des Nibelungenliedes 5% Siegfried nur insoweit be-
riicksichtigt, als er in eine Beziehung zum Wormser Hofe tritt
und Aufschlufl gibt iiber dessen Problematik. '

1. Der Ursprung der Siegfriedgestalt
a) Geschichte

Wie wenig die Nibelungenforschung nach der Jahrhundert-
wende zunichst andere Wege beschritt als im 19. Jahrhundert,
zeigt sich bei der Erorterung des Ursprungs der Gestalt Sieg-
frieds daran, dafl man anfangs nach wie vor die Grundlagen
der Sage zumeist im Mythos suchte. Wenn spiter im 20. Jahr-
hundert dann doch die mythische Herleitung der Siegfriedsage
und der germanischen Heldensage iiberhaupt — wenigstens bis zu
einer Teilrenaissance dieser These seit den dreifliger Jahren —
kaum noch Anhinger fand, vielmehr zugunsten der Annahme,
die Heldensage wurzele in der Geschichte, zuriickgedringt
wurde, so lag das nicht einfach im Zuge der Zeit, sondern geht
vor allem auf die Arbeiten einiger bedeutender und einflufl-
reicher Forscher zuriick, von denen an erster Stelle Andreas
HeusLER zu nennen ist. Er hat seine Ansichten in einer Reihe
von Einzeluntersuchungen entwickelt, auf denen dann Hermann
Scanemer seine grofle Gesamtdarstellung der germanischen
Heldensage aufbauen konnte (Germanische Heldensage, 3 Binde,
1928/1933/1934).

Richtungweisend fiir die zur Diskussion stehende Frage wurde
Heusters Abhandlung >Geschichtliches und Mythisches in der
germanischen Heldensage« aus dem Jahre 1909. Dabei geht
HeusLer zwar von der Geschichte aus, doch ist sie in seiner Sicht
nicht das Wesentliche fiir die Heldensage bzw. Heldendichtung,
die ihrem ,Motivschatze® und ,Gedankenkreise“ nach, die ,in-
nerlich® unhistorisch sei (S. 498; 503; 505). Als das Wesentliche
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betrachtet HEusLER vielmehr — hierin an Wilhelm GriMm und
den dinischen Nordisten Svend GrunDTVIG ankniipfend 54 —
das dichterische Moment: Heldensagen sind ithm primir poetische
Gebilde und das heifit zugleich: die Schépfungen einzelner
Kiinstler. Ebensosehr, wie den Anteil des Geschichtlichen an der
germanischen Heldensage zu kliren, war es indes HEUSLERS
Anliegen, ihre Herleitung aus dem Mythos und dem Mirchen
abzuweisen. Er sieht hier die germanische Heldensage in einem
scharfen Gegensatz zur altgriechischen, ,die ihre dem germani-
schen Helden fehlenden kultischen Wurzeln hat“ (S. 507). My-
thische (und mirchenhafte) Elemente in der germanischen Hel-
dendichtung leugnet HEUSLER keineswegs. Aber sie kénnen nach
seiner Auffassung nichts fiir den Ursprung der Heldensage im
Mythos besagen. Nach HeusLER sind es zusdtzliche Bausteine,
die die Dichter jener Art von Quellen entnommen haben, die
er als ,vorhandenes Erzihlgut® bezeichnet (S. 515) - ein Begriff,
unter dem er hochst unterschiedliche Formen subsumiert, Gotter-
mythen sogut wie Anekdoten und ,wandernde Novellen“ (vgl.
S.516). Allgemein gilt nach HEeusLEr fiir die germanische Hel-
densage: ,Mogen einzelne Ziige in letzter Linie naturmythische
Deutung erlauben: der Aufbau der iiberlieferten Heldensagen
stellt nirgends einen Naturmythus dar; die Sagen als ganzes
sind nirgends deutbar® (S. 512), und fiir die Siegfriedsage kon-
statiert er lapidar: ,Sigfrids Tod in der einen Fassung teilt
Motive mit dem Baldrmythus, aber die Gegenstiicke zu Sigfrids
Heldensagen fehlen bei Baldr ganz und gar. Setzt man statt der
Gotter halbgéttliche Heroen ein, so hilft man sich mit einer
Unbekannten, deren Vorhandensein bei den Germanen bisher
nicht nachgewiesen ist (ebd.).

Im Jahre 1907 erschienen zwei Arbeiten, deren Verfasser An-
hinger der damals nach wie vor nur selten vertretenen These
sind, nach der auch der erste Teil des Nibelungenliedes geschicht-
liche Grundlagen hat: Georg Horz und Theodor AsErine. Fiir
Georg Horz % ist der geschichtliche Ursprung der Heldendich-
tung gleichsam ein Axiom: ,Im allgemeinen darf behauptet
werden, dafl alle erzihlende Dichtung ihren letzten Ausgangs-
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“~Schlingpflanzen den alten Kern iiberwuchert und vielleicht er-

"'A.;";unkt""in ‘wirklich geschichtlichen Ereignissen hat, auch dann,

, weénn die beglaubigte Geschichte nicht in der Lage ist, solche
namhaft zu machen; die urspriingliche Tatsache ist dann von
der Dichtung mit dichtem Beiwerk umsponnen worden, das wie

stickt® (S. 2). ,Die Mboglichkeit mythischen Beiwerks in der
Sage“ gibt HoLz ohne weiteres zu, betont aber, daff damit ,die
Moglichkeit mythischen Ursprungs einer Sage noch keineswegs
erwiesen® sei (S.72) — zweifellos eine so richtige wie wichtige
Unterscheidung. Die Giiltigkeit dieser Feststellung beansprucht
Horz auch fiir die nordischen Gestaltungen der Nibelungen-
(Siegfried-)Sage, deren unbestreitbar mythische Implikate sekun-
direr Art seien: ,Neue Zusitze sind im Norden vor allen Din-
gen diejenigen, welche die Gotterwelt mit hineinziehen; sie ist
ganz sekundir in die Sage hmemgetragen und hat urspriinglich
in ihr keinen Platz“ (S. 90). .

Die geschichtliche Penode, in der Georg Hotrz ,alle wesent-
lichen Motive der Siegfriedsage sowie mehrere Personen mit
Namen, die denen dieser Sage gleich oder shnlich sind“, beisam-
men findet (S.74), ist natiirlich die merowingische Geschichte
des 6. Jahrhunderts. Damit ist ihm Sigibert von Austrasien das
historische Vorbild Siegfrieds. Aus dem Umstand, dafl Siegfrieds
Ermordung in Skandinavien und in Deutschland verschieden
berichtet wird, schlieit Horz jedoch, dafl der Tod Sigiberts im
Jahre 575 zwar die Grundlage fiir die nordische Version sei, fiir
die deutsche, wie sie die 16. Aventiure des Nibelungenliedes er-
z3hlt, wonach Siegfried bekanntlich bei einer Jagd im Odenwald
den Tod findet, indes eine andere Grundlage in Frage komme,
und zwar die Ermordung Sigiberts, des letzten K&nigs der
ripuarischen Franken, etwa im Jahre 510 auf Befehl seines
Sohnes Chloderich im Walde Buchonia (das sind die 8stlich des
Mittelrheins gelegenen Waldgebirge, zu denen auch der Oden-
wald gehort). ,,Beide Sigebert wurden infolge Namensgleichheit
zusammengeworfen, die Ermordung infolge Hinterlist der Ver-
wandten von den Singern bald nach der iltern, bald nach der
jingern Version dargestellt® (S. 77). Notwendig ist diese Va-
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riante der ‘Merowinger-Hypothese’, die sich im Prinzip schon
bei Emil RiickerT findet, nicht, und Sicherheit iiber die Details
der historischen Fundamente wird man angesichts ihrer sagen-
haft-dichterischen Weiter- und Umbildung, angesichts der Uber-
wucherung des historischen Ausgangspunkts, von der Hovrz
gesprochen hat, ohnedies nicht gewinnen, ja nicht einmal er-
warten diirfen.

Zu der Auffassung, dafl die Siegfriedsage in der Geschichte
wurzele, hat sich, wie erwihnt, gleichzeitig mit Georg Hotrz
Theodor ABELING bekannt %. Es ist forschungsgeschichtlich auf-
schlulreich, dafl er im Jahre 1907 konstatieren kann: ,Die For-

schungen iiber den Ursprung der Siegfriedsage scheinen allgemein

fiir abgeschlossen zu gelten. Wenigstens wird Lachmanns Stand-
punkt, der als Grundlage der Sage einen Mythus annahm, fast
allgemein kritiklos weiterkolportiert® (S.197, Anm. 1). ABELING
seinerseits fiihrt nun die nordische Sigurdsage nicht etwa auf die
merowingische Geschichte zuriick, sondern auf Ereignisse der
burgundischen Geschichte des frithen 6. Jahrhunderts. Nach dem
Tode des bedeutenden burgundischen K&nigs Gundobad (auch
Gundobald) im Jahre 516 erhielt sein Sohn Sigi(s)mund das
Reich. Dessen zweite Gattin intrigierte gegen ihren Stiefsohn
Segerik, und Sigimund lief sich betbren, seinen Sohn erdrosseln
zu lassen. Es ist erstaunlich, mit welcher Zuversicht ABELING
behauptet, der Kern dieser historischen Erzdhlung, wie sie Gre-
gor von Tours iiberliefert hat, sei ,aber auch der Kern der eddi-
schen Sage, nur wenig modifiziert* (S.203). Denn aufler den
(iiberdies wenig besagenden) Ubereinstimmungen in den Namen
(Segerik = Sigurd, Sigmunds Sohn) ist kaum etwas gleich. Die
von ABELING geltend gemachten Gemeinsamkeiten, dafl Segerik
und Sigurd des gleichen Todes-sterben (,wehrlos und nichts
ahnend auf dem Lager liegend®, S. 203) und daf} ,die Eifersucht
des Weibes das Motiv fiir beider Tod sei (ebd.), zeigt nur, wie
mifllich es ist, vollig ‘abstrakt’ formulierte Motive als Beweise
fiir die Verkniipfung in der Dichtung erzihlter Geschehnisse mit
bestimmten historischen Fakten (oder auch fiir die genetische
Zusammengehorigkeit verschiedener Dichtungen) anzufiihren.
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Da AseLinG den Burgunden Segerik ausdriicklich als Vorbild
des nordischen Sigurd bezeichnet, sich aber andererseits fiir die
Identitit der Briinhilt des Nibelungenliedes mit der Westgotin
Brunichild, der Gemahlin des 575 ermordeten austrasischen
Konigs Sigibert, ausspricht (S. 208) und er neben den nordischen
Sagen mit abweichenden frinkischen rechnet, kénnte man ver-
muten, dafl er aufler an burgundische an merowingische Grund-
lagen der Gestalt Siegfrieds und der um ihn zentrierten Ereig-
nisse denke. Indes entspricht diese Annahme offenbar nicht
seiner (etwas undurchsichtig formulierten) Auffassung, hat er
doch in dem Vorwort zu den zwei Jahre spiter erschienenen
Erginzungen zu seinen Studien? expressis verbis von der
,Identifizierung des Sigfrid und Segerik“ gesprochen (S. XIII).

Am konsequentesten hat sich der Dine Gudmund ScHUTTE
fir die Verwurzelung der Siegfriedsage in der merowingischen
Geschichte eingesetzt. Seiner detaillierten Monographie >Sigfrid
und Briinhild« aus dem Jahre 1935 waren schon seit dem Jahre
1908 Aufsitze vorausgegangen %, in denen er die namliche These
verfochten hat. SCHUTTE sieht das historische Modell fiir Sieg-
fried/Sigurd wie die meisten seiner Vorginger (die er nicht alle
kennt) in dem austrasischen Konig Sigibert, und er zieht aus
dem Vergleich zwischen Geschichte und Sage das Fazit: ,Alles
in allem zeigt sich das epische Portrait des Helden als sehr ge-
treues Spiegelbild seiner historischen Urgestalt® (S. 65). Zugleich
aber hebt er mit vollem Recht hervor: ,Dass eine epische Haupt-
person zwei. bis drei historische Personen in sich aufnimmt, ist
nicht Ausnahme, sondern herrschende Regel. [...] Anderseits
aber kann auch der Fall vorkommen, dass der einzelne Held in
zwei — drei Sonderpersonen zerlegt wird® (S. 37). Diese Er-
kenntnis ermdglicht es SCHUTTE, auch von dem historischen Sigi-
bert abweichende Ziige im Bild Siegfrieds und namentlich des
nordischen Sigurd geschichtlich zu erkldren. Wieso kann, so fragt
ScHUTTE, ein Idealheld wie Sigurd ,einen Treubruch gegen die
feierlich erkorene Braut [also Brynhild] begehen, — einen Treu-
bruch, von dem die Geschichte Sigeberts nicht das geringste zu
erzihlen weiss?* (S. 66). SCHUTTE antwortet: Weil das Bild und
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die Rolle Chilperichs, Sigiberts Bruder, hier auf Sigibert ab-
gefarbt hat, ja bewufit auf diesen {ibertragen worden ist, nim-
lich in jener ,fredegundianischen Tendenzdichtung®, mit der
ScHUTTE rechnet und der in seiner Argumentation eine erheb-
liche Bedeutung zukommt. Der Dichter des Nibelungenliedes
habe das Problem leichter und zugleich geschickter geldst als die
Dichter im Norden: ,Da er — in richtiger Wiirdigung des Cha-
rakters — es nicht iiber sich gewinnen kann, seinem strahlenden
Helden einen unritterlichen Treubruch zuzumuten, streicht er
resolut die ganze Vorgeschichte mit Sigfrids erster Werbung um
Briinhild; er lisst nur gerade hindurchschimmern, dass die bei-
den sich von frither sehr gut kennen® (S. 69) — wozu man bemer-
ken muf}, daf} diese letzte Annahme umstritten ist.

Die von ScHUTTE eingerdumte, ja sogar als Regel erklirte
Mbglichkeit, dafl eine Sagengestalt Wesensziige und Schicksale
mehrerer historischer Personen in sich vereint, erlaubt es ihm
auch, im Nachtrag zu seiner Untersuchung bis zu einem gewissen
Grade zustimmend zu der ein Jahr zuvor verdffentlichten These
Martin LintzELs Stellung zu nehmen, das eigentliche Vorbild
Siegfrieds sei der Ostgote Uraja (vgl. unten, S. 55 f.). LiNTZEL
hat zugestanden, dafl Sigibert als Nebenmodell fiir Siegfried
in Betracht komme %. ScHUTTE muff den Anteil beider histori-
scher Personlichkeiten an der Genese der Siegfriedgestalt gerade
umgekehrt einschitzen: das eigentliche Modell fiir Siegfried ist
Sigibert, Uraja ist demgegeniiber zweitrangig. Er formuliert sei-
nen Standpunkt abschlieBend so: ,An Sigeberts hervorragendem
Anteil an der Ausbildung der Gestalt Sigfrid-Sigurds ist also
festzuhalten. Aber die von Lintzel hervorgehobenen Charakter-
ziige Vrajas geben sicherlich einen wichtigen Beitrag zur Erkla-
rung jenes epischen Konglomerats, das uns in der Gestalt Sigfrid-
Sigurds entgegentritt® (S. 162).

Sosehr es ScHUITTE gelungen ist, noch einmal Zug um Zug die
Bedeutung der merowingischen Geschichte des 6. Jahrhunderts
fiir das genetische Verstindnis der Siegfriedsage und ihres Hel-
den darzulegen: nicht immer vermdgen die von ihm namhaft
gemachten Ubereinstimmungen zu iiberzeugen. Und es gilt auch
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seiner Arbeit gegeniiber der Vorbehalt, dafl derjenige, der zu
zahlreiche Entsprechungen zwischen Geschichte und Sage finden
will, eher dazu beitrigt, eine im Kern moglicherweise richtige
These zu diskreditieren — was SCHUTTE selbst weif} (S. 20). Eine
solche sehr vage ,Entsprechung® ist es zum Beispiel, wenn
ScHUTTE fiir Siegfrieds aggressives Auftreten bei seiner Ankunft
in Worms (in der 3. Aventiure des Nibelungenliedes) — das er
allzu unproblematisch als ,,jugendliche Télpelei“ erklirt (S.61) -
folgende Parallele heranzieht: ,Eine Entsprechung der jugend-
lichen T6lpelei Sigfrids finden wir wohl in einem, wie es scheint,
unmotivierten Angriff, den Sigebert 6 Jahre nach seiner Thron-
besteigung gegen seinen Bruder Gunthram unternimmt, und der
mit gutmiitiger Nachsicht abgewiesen wird“ (S. 65).

Nichtsdestoweniger hat Gudmund ScuiTTE die grundsitz-
liche Berechtigung der historischen Auffassung und Erklirung
der Siegfriedsage erhirtet, was zugleich die Annahme ihres
mythischen Ursprungs als unndtig, ja ungerechtfertigt erscheinen
1aft. Angesichts der in den nordischen Versionen unbestreitbar
vorhandenen mythischen Bestandteile stellt ScuiTTE mit der
notwendigen Entschiedenheit die Frage, ,ob solche mythische
Zige primidr sind, und nicht eher Wirkungen einer sek un -
diren Mythisierung® (S.18). Er selbst hat diese Frage
in jenem Sinne beantwortet, den wir z. B. schon aus der Unter-
suchung von Georg Horz kennen und der in der neuesten For-
schung vielfach, wenn auch nicht einhellig, vertreten wird, dafl
die Nibelungensage ihr mythisches Geprige in der Tat erst
sekundir im Norden erhalten habe (,nordische Mythisierung®,
S.169). Den Gewinn seiner Untersuchung fafit ScHUTTE, sie
gegen die mythologische Deutung abgrenzend, wohl etwas em-
phatisch in folgende Worte: ,Anstatt eines blassen, interesse-
losen Sinnbildes des Kampfes zwischen Tag und Nacht oder
zwischen Frithling und Winter erhalten wir jetzt in voller Rein-
heit das wundervollste, am tiefsten menschliche Geschichtsdrama
des germanischen Mittelalters® (S. 144).

Wieder aufgegriffen wurde die ‘Merowinger-Hypothese’ nach
dem Zweiten Weltkrieg namentlich von Hugo Kunn 9, fiir den
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sie freilich weit mehr ist als eine blofe Hypothese. Auf seine
Darlegungen hier im einzelnen einzugehen ist entbehrlich, da sie
fiir die Frage nach dem Siegfriedbild in der Forschung weniger.
ergiebig sind als im Hinblick auf die Vorgeschichte des Nibelun-
genliedes. Von seinen Vorgingern, insbesondere von Gudmund
SCHUTTE, grenzt KUHN seine eigene Betrachtungsweise wie folgt
ab: ,Wer in das Gestriipp der Namens- und Handlungsteilchen
bei Gregor von Tours und Fredegar gerit, wer andrerseits ohne
klare Linie in die Wirrnis der Nibelungen-Traditionen greift
wie z. B. Gudmund Schiitte, der verschiittet alles“ (S. 11). Besser
als die fritheren Vertreter dieses Erklirungsansatzes versteht es
KunnN, die historischen Grundlagen fiir ein spezifisch literarisches
Verstindnis der Werkgenese fruchtbar zu machen, wenngleich
das Operieren mit abstrahierten Motivketten problematisch ist.
Hugo Kunn gibt zu, dafl die Crux seiner Auffassung ,die Ver-
wendung des Brunhild-Namens zur Fredegund-Rolle“ bleibe
(S. 19) — ,aber sie ist sagengeschichtlich mdglich“ (ebd.). Mog-
lich, das darf man als wenigstes feststellen, ist jedoch mehr,
nimlich daf} die geschichtliche Konstellation zwischen Sigibert,
Brunhild und Fredegund in den Nibelungendichtungen literari-
siert wurde und damit Sigibert das historische Modell Siegfrieds
abgegeben hat. Indes mufl man sich immer gegenwirtig halten,
daf} eine Moglichkeit, ja auch eine Wahrscheinlichkeit eben keine
Gewiflheit ist.

Dafl die Siegfrieddichtung, soweit sie am Burgundenhofe
spielt, eine historische Grundlage habe, ist auch die Uberzeugung
Helmut pE Boors, die er in einem 1939 verdffentlichten Auf-
satz zu begriinden versucht hat. Mit dem Titel dieses Aufsatzes
»Hat Siegfried gelebt?« scheint sich DE Boor auf den ersten Blick
zu der drei Jahre frither von Hermann ScHNEIDER geduflerten
Ansicht zu bekennen, man habe kein Recht, ,ohne weiteres zu
fragen: wer oder was war er [Siegfried] in Wirklichkeit — son-
dern hochstens: war er je Wirklichkeit 81?2 Dennoch geht es
DE Boor um die von ihm alsbald explizit formulierte Frage:
»Wer war Siegfried?“ (S. 31). Er sucht die Antwort im Gegen-
satz zu den meisten anderen nicht in der merowingischen Ge-
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schichte des spiten 6. Jahrhunderts, sondern ausgehend von der
Voraussetzung, ,dafl die Burgunden von Anfang an zu Sieg-
frieds Tod gehdrt haben® (S. 33), in der Bliitezeit des mittel-
rheinischen Burgundenreiches im ersten Drittel des 5. Jahrhun-
derts. Den geschichtlichen Ausgangs- oder Anhaltspunkt fiir
seine These liefert ihm die Beobachtung, daf} sich im jiingeren
burgundischen Konigshaus (nach der Ansiedlung des Volkes in
der Sapaudia [d.i. Savoyen]) ein unverkennbarer merowingi-
scher Namenseinschlag findet, der auf eine frinkisch-burgun-
dische Ehe in der Konigsfamilie, etwa zur Zeit der Herrschaft
des Koénigs Gundahar (f 436), zuriickweise. , Wir stoflen also
auf eine Eheschlieung, die genau zu der Sachlage der Nibelun-

gendichtung stimmt* (S. 38). Die geschichtlichen Ereignisse, die .

ihren Niederschlag in der Siegfrieddichtung gefunden hitten,
fafit DE Boor selbst so zusammen:

Der vertriebene Sprofl eines ripuarischen Fiirstenhauses, der am
Rheine ansissig war, kommt zu den burgundischen Konigen, findet
Aufnahme in ihrer Gefolgschaft und steigt darin zu solchem Anschen,
dafl er die Hand der burgundischen Schwester erhilt und zum ver-
trauten Berater und Helfer der Kénige wird. Macht und Bedeutung
des Fremden wedken den eifersiichtigen Hafl der einheimischen Gro-
Ren, die es verstehen, dem Konig Mifitrauen gegen den Freund und
Schwager einzufléflen. Er liflt es geschehen, dafl ein entschlossener
Mann der Gegenpartei den fremden Schwager ermordet, doch bleiben
seine Kinder ~ aus Riicksicht gegen die Schwester? — vor dem gleichen
Schicksal bewahrt. (S. 49)

In dieser ,Rekonstruktion 2% des geschichtlichen Kerns der
Dichtung ist kein Raum fiir Briinhilt, die bei der Konstituierung
der ‘Merowinger-Hypothese’ seit je eine zentrale Bedeutung
gehabt hat. Nach pe Boor stehen wir bei Briinhilt aber ,auf
Schritt und Tritt auflerhalb aller Geschichtlichkeit® (S. 49); sie
gilt ithm als eine Gestalt, die ihre Existenz wohl der dichteri-
schen Imagination verdanke, und er kénnte fiir sie, anders als
fiir Siegfried, ohne weiteres einen Satz Ernest TONNELATS zitiert

haben: « Ces deux personnages ne sont que des &tres de fic-
tion 8, »

54

Im Jahre 1972 hat sich Helmut pE Boor noch einmal, zum
letzten Mal, zu dem 1939 breiter behandelten Problemkreis ge-
duflert und dabei von der damals entwickelten These als einem
,»Vorschlag® gesprochen 8, an dem er anscheinend, mit aller ge-
botenen Vorsicht, festgehalten hat. Er hat seine Auffassung von
der historischen Grundlage der Dichtung von Siegfrieds Tod
zweifellos mit grofiem Scharfsinn begriindet. Aber man muf} auch
in diesem Falle daran erinnern, dafl wir es nur mit einer er-
schlossenen, einer konstruierten oder bestenfalls ,rekonstruier-
ten“ geschichtlichen Basis der Dichtung zu tun haben.

Nicht in Gestalten und Ereignissen der frinkischen oder der
frankisch-burgundischen, sondern der ostgotischen Geschichte
des 6. Jahrhunderts hat der Historiker Martin LINTZEL den
geschichtlichen Kern der Siegfriedsage gesehen ®. Er geht aus
von der Senna, dem Streit der Koniginnen, der sich nach der
Version der Snorra-Edda und der Volsungasaga erhebr, als die

‘beiden Frauen im Flufl ihre Haare waschen bzw. baden. Dazu

gibt es eine recht genaue Parallele im >Gotenkrieg< des byzan-
tinischen Geschichtsschreibers Prokop (1 nach 562), auf die schon
Jacob GrRiMM und Ludwig UHLAND hingewiesen haben %: einen
Rangstreit im Bade zwischen..den Gattinnen des ostgotischen
Heerfiihrers Uraja — eines Neffen des Konigs Witigis — und des
neuen Kénigs Ildibad, dem Uraja zur Krone verholfen hatte.
In neuerer Zeit ist es dann Richard Huss gewesen ¢7, der die
Aufmerksamkeit der Forschung wieder auf die Ubereinstim-
mung dieser Stelle aus Prokops >Gotenkrieg« mit der Senna in
der Nibelungeniiberlieferung gelenkt hat. LintzeL geht aber
sehr viel weiter als die genannten Forscher: er sucht zu erweisen,
daf die Geschichte des Ostgoten Uraja der historische Kern der
Sage von Siegfried sei, daff wir in ihr ,simtliche Momente der
Siegfriedsage in aller wiinschenswerten Deutlichkeit” beisam-
menfinden (S. 38). Die Tertia comparationis zwischen der Sieg-
friedsage und der Geschichte Urajas, wie sie sich aus Prokops
>Gotenkrieg« rekonstruieren liflt, beruhen indes in nicht gerin-
gem Mafle wiederum auf Abstraktionen . Daf} es dariiber hin-
aus nicht unbetrichtliche Abweichungen zwischen der Geschichte
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und der Sage gibt, hat LintzeL selbst hervorgehoben (S. 47). Er
meint aber, da} ,alle diese Unstimmigkeiten® die Ableitung der
Siegfriedsage aus der Geschichte Urajas nicht zu erschiittern
vermdtchten und sich sehr einfach erkliren lieflen (S. 47), was
LintzeL dann auch unternimmt, so dafl er als Fazit seiner
Untersuchung glaubt formulieren zu diirfen: Der Kern der Sieg-
friedsage, ,die Sage von Siegfrieds Tod ist die von der Poesie
des Volkes und seiner Singer verklirte Geschichte des Uraja,
an die sich nach der einen Seite die aus Mirchen und Mythen
schépfenden Motive der Jugendsagen, nach der anderen Seite
die Sage vom Burgundenuntergang angeschlossen haben (S.53).

Wiewohl LiNTzEL auch den Griinden nachgeht, weshalb die
Geschichte eines ostgotischen Heerfiihrers gerade bei den Fran-
ken zur Siegfriedsage ausgestaltet werden konnte, bleibt seiner
These gegeniiber doch das Bedenken bestehen, daff die von ihm
aufgezeigten Ubereinstimmungen zwischen Geschichte und Sage
bzw. Dichtung — von dem Rangkonflikt der beiden Frauen im
Bade und der aus ihm resultierenden Ermordung Urajas bzw.
Sigurds abgesehen — nicht spezifisch genug sind, um seine Auf-
fassung stiitzen zu konnen, dafl die Geschichte Urajas der histo-
rische Kern der Sage von Siegfried sei und also die Gestalt des
Ostgoten in Siegfried fortlebe.

Neben der Zuriickfithrung von Siegfried auf Gestalten der
Volkerwanderungszeit ist seine Identifizierung mit Arminius
auch im 20. Jahrhundert immer wieder einmal vertreten wor-
den, iiberwiegend freilich von ‘Auflenseitern’, seltener von der
‘professionellen’ Germanistik. Verhiltnismiflig bekannt wurde
die Monographie von Arnold Benexe Siegfried ist Armink
(1911), der schon andere einschligige Arbeiten des Verfassers

zum selben Thema vorausgegangen waren, so >Siegfried und die -

Varusschlacht im Arnsberger Walde« (1909). Der Angelpunkt
von BENEKES Argumentation ist die bereits von Adolf GiEsk-
BRECHT im Jahre 1837 geduflerte Ansicht, dafl es sich bei dem
Drachen der Siegfriedsage eigentlich um das sich durch Berge
und Tiler windende gepanzerte rémische Heer handele, das in
der Varusschlacht von den Germanen unter Armin verrichtet
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worden ist. Diesen Gedanken formuliert BENEKE dann aber als-
bald abstrakter mit der Behauptung, unter dem Drachen sei ,die
rémische Macht“ zu verstehen (S. 31) — wie dies mit den gleichen
Worten bereits Hermann JELLINGHAUS getan hat (vgl. oben,
S. 37), dessen Arbeit BENEXE kennt, ohne sich indes in diesem
Zusammenhang auf sie zu beziehen. Auch sonst wiederholt
BENEKE oft nur schon von anderen angefiihrte Parallelen. Neu
ist jedoch, soweit ich sehe, sein unhaltbarer Einfall, die Schilde-
rung Hagens entspreche ,genau [!] der furchtbar anzuschauen-
den Erscheinung Segests, des Schwiegervaters des Arminius
(S. 85). Seine Darlegungen, mit denen er die These von der
Identitit Siegfrieds und Armins zu beweisen sucht, sind breiter
als die seiner Vorginger, die von ihm geltend gemachten Argu-
mente und Indizien aber von sehr unterschiedlichem Wert. Es
ist wahrlich etwas diirftig, wenn BENEKE zur Stiitze der Behaup-
tung, der Vergleich eines marschierenden Heeres mit einer
Schlange liege nahe (was woh! richtig ist) und sei oft bezeugt,
lediglich auf Scheffels >Ekkehard« verweist (S.25), und nicht
mehr ernst zu nehmen ist seine ‘Beweisfithrung’, wenn er sich
zu dem ‘Argument’ versteigt: ,Am iiberzeugendsten fiir unsere
Ansicht von der Natur des Drachen diirfte aber wohl die Tat-
sache sein, dafl noch heute nicht nur Truppen unseres eigenen
Heeres, sondern auch solche anderer westeuropdischer Volker
geradezu ‘Drachen’ heiflen!“ (S. 30).

Ein Charakteristikum von BENEKES Arbeit ist die Tatsache,
daf sie von nicht einfach mehr nationalbewufit, sondern bereits
deutlich nationalistisch oder vélkisch zu nennenden Aussagen
durchzogen ist. Er bedient sich der bekannten klischeehaften
Germanen-Romer-Opposition 8, wobei sich mit dem antirdmi-
schen Affekt ein antiklerikaler verbindet. ,Wir gelangen so an
den Anfang unserer Geschichte zu den erbitterten Kimpfen
zwischen Romern und Germanen, die fiir letztere durch Armin
einen so iiberaus glinzenden Ausgang hatten, indem mit einem
Schlage der durch ihre Grausamkeit, Religions-, Rechts- und
Freiheitsunterdriickung gefiirchteten und gehafiten Romerherr-
schaft in Germanien ein ungeahntes Ende bereitet wurde®
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(S. 81.). ,Das weltumspannende rémische. Reich bedrohte mit
seiner iiberragenden Kultur [!], mit seinen eisenstarrenden,
trefflich organisierten Heeren, mit seiner wohlausgebildeten
Kriegskunst die teuersten Giiter des germanischen Volkes, Frei-
heit, Religion, Recht und Sitte“ (S. 14). ,Zum zweiten Male
bedrohte bei der Einfithrung des Christentums eine romische
Macht die heiligsten Giiter der Deutschen, ihre Religion, ihr
Recht, ihre Sitte und auch ihre Freiheit® (S. 45). Diese beliebig
vermehrbaren Sitze geniigen, um zu belegen, in welchem Mafle
die Rezeption des Nibelungenliedes und die Erdrterung der mit
ihr verbundenen wissenschaftlichen Fragen im Wilhelminischen
Deutschland — aber nicht nur in ihm ~ ideologisiert sein konnte
(nicht mufite). Offenbar ist gerade der Problemkreis Arminius-
Siegfried einer solchen Ideologisierung besonders leicht zuging-
lich.

In jiingerer Zeit hat die von Anfang an mit mancherlei Spe-
kulationen behaftete und belastete These, Siegfried gehe auf
Arminius zuriick, noch weniger Anhinger gefunden als in frii-
heren Jahrzehnten. Die durchweg groflere Sachlichkeit und
Niichternheit, die die Nibelungenforschung seit dem Ende des
Zweiten Weltkrieges kennzeichnet, und die in ihr vorherrschen-
den anderen Zielsetzungen wiirden das von vornherein erwarten
lassen, auch wenn nicht noch spezifische Griinde hinzukimen,
die zu einer Abkehr von dieser These beigetragen haben, wie
die irrige oder gar miflbriuchliche, auf jeden Fall kurzschliissige
Umdeutung Armins als Befreier Germaniens (liberator
haud dubie Germaniae [Tacitus, Annalen, I, 88]) zum deut-
schen Helden der Sage und Dichtung.

Sieht man einmal von Ulrich voN Motz ab, dessen kleine
Schrift 7 in der Germanistik nahezu véllig iibersehen worden
ist, dann sind es vor allem zwei Forscher, die auch nach 1945,
auf sehr unterschiedliche Weise, an der Ansicht, Siegfried sei
Arminius oder genauer: Arminius sei zu Siegfried geworden,
festgehalten oder sie wieder belebt haben: der Klassische Philo-
loge Ernst BickeL und der Altgermanlst Otto HOFLER. BIckeL !
stiitzt seine Auffassung aufler auf die seit je geitend gemachte
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Ubereinstimmung in der Todesart — die heimtiickische Ermor-
dung des jugendlichen Helden durch Verwandte — namentlich
auf die Herkunft Siegfrieds aus Xanten, das er als ,bevorzug-
ten Sitz der Arminiusiiberlieferung und des Arminiusmythus der
Kaiserzeit® erwiesen zu haben glaubt (S. 15). ,,Weil Sigfrid aus
Xanten ist, deshalb ist er Arminius® (S. 101) — dies sei der
gebotene Schlufl fiir den Kenner der romischen, frinkischen
und christlich-mittelalterlichen Ausgrabungen und Antiquititen
Xantens. Dafl es ein tiberaus gewagter Schlufl ist, braucht kaum
eigens betont zu werden. Auch bei dem weiteren Argument, daf}
des Arminius germanischer Name Sigward/romisch Siguardus
gewesen sei, kann es sich nach Lage der Dinge um nicht mehr
als eine Vermutung, eine blofle Hypothese handeln, mit der sich
das Herauswachsen der Siegfriedsage aus den von Tacitus be-
zeugten Arminiusliedern nicht stiitzen lifir. Insgesamt ist BICKEL
zu der Annahme gendtigt: ,Die nationalgermanische Bewah-
rung des Cheruskernamens Sig(ward) fiir Arminius muf§ {...]
von dem Germanenleben [?] am Niederrhein fast fiir ein halbes
Jahrtausend verlangt werden, wenn der Cheruskerheld wenig-
stens als freischwebende Sagengestalt mit seinem Nationalnamen
vom Altertum ins Mittelalter hat gelangen sollen“ (S. 107).
Bicker meint, daf eine Einzelgeschichte des Arminiusmythus,
ndmlich seine Ermordung durch seine Verwandten, als eine all-
gemein menschlich fesselnde Geschichte, auf dem linken Rhein-
ufer zum entwurzelten Sagenstiick hitte werden kdnnen, sobald
dort die Volkserinnerung an die rechtsrheinische historische Rolle
des Arminius geschwunden war (S. 110). Denn an dem Faktum,
dafl das Mittelalter von Arminius gar nichts wuflte, kommt auch
BickEL nicht vorbei. Bei allen Einwinden, die grundsitzlich und
im einzelnen gegen BickeLs Untersuchungen erhoben werden
kénnen, verdient indes doch die von ihm formulierte metho-
dische Grundposition Zustimmung: ,Entweder liegt ihm [Sieg-
fried] eine historische Personlichkeit zu Grunde, oder man mufl
auf die philologische Methode der Sagenforschung bei ihm ver-
zichten und der spekulativen Mythologie das Feld rdumen.
[...] Der spekulativen Mythologie gegeniiber [...] bleibt es
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aber die Aufgabe der philologischen Sagenforschung, jede Még-
lichkeit zu erschopfen, auch fiir Sigfrid einen eindrucksvollen
Helden der Volksvergangenheit als Sagenkern namhaft zu
machen (S. 105).

Otto HorLErs Zuriickfithrung von Siegfried auf Arminius
und speziell von Siegfrieds Drachensieg auf den Sieg des Armi-
nius iiber Varus? ist nur mit begrenztem Recht jener For-
schungsrldltung zuzurechnen, die eine historische Grundlage der
Siegfriedsage annimmt. Denn das Wesentliche ist fiir HOFLER
nicht einfach diese geschichtliche Ankniipfung, sondern ist die
von ihm in einer zeitlich wie riumlich weit ausgreifenden Argu-
mentation verfochtene These: ,Das menschlich-historische Ge-
schehen [also z. B. die Varusschlacht] wird ins Mythische und
Ubermenschliche erhdht, indem man es als eine Wieder-
holung, als eine Re-Prisentierung mythischer und zugleich arche-
typischer Ur-Ereignisse versteht und gestaltet. Das bedeutet
[...] eine Erh6hung des historisch wirklichen Geschehens durch
Sinnbindung an das Mythische und Sinndeutung aus dem
Mythischen® (1961, S. 20). Die alte Identifizierung von Siegfried
mit Arminius wird also von HOFLER aufgrund der als weitver-
breiteter Typus, ja als Archetypus betrachteten Darstellung eines
dufleren Feindes als mythisches Ungeheuer, als Schlange oder
Drache, und der Symbolisierung eines entscheidenden militiri-
s.chen Sieges als Drachensieg in eine mythisch-kultische Konzep-
tion des Ursprungs der Heldensage eingebaut, die wissenschafts-
geschichtlich nicht anders denn als eine Wiederaufnahme roman-
tischer Traditionen verstanden werden kann, wie sie in den
finfziger und sechziger Jahren fiir eine bestimmte Richtung der
Heldensagenforschung charakteristisch war und die mit den
Namen von Forschern wie Franz Rolf SCHRODER, Jan DE VRIES
und eben Otto HOFLER verbunden ist.

Das fiir die Siegfriedsage sozusagen konstitutive Ereignis ist
nach HOrLER demnach Siegfrieds Drachenkampf und -sieg, wo-
zu man immerhin anmerken mufl, dafl die Vorstellung von
Siegfried als Drachensieger sein Bild in der mittelalterlichen
Uberlieferung keineswegs dominiert und im Nibelungenlied
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véllig zuriickgedringt ist, was natiirlich auch HorLEr weifl.

Trotzdem hilt er daran fest, dafl nur Siegfrieds Drachensieg

jene ,Grofitat® gewesen sein konne, ,die seinem Namen seit

alters ihren Glanz verlieh (1978, S. 60). Andere Forscher — wie

gerade erwihnt mit Ernst BICKEL auch ein neuerer Vertreter der

These von der Identitit Siegfrieds mit Arminius — haben dem-

gegeniiber, und anscheinend mit groflerem Recht, in. dem Tod

des Helden den Kern der Siegfriedsage und in den Umstinden
der Ermordung seme; ischen Urbildes den Ausgangspunkt
der Sagenbildung gesehen, wihrend Slegfrleds Jugendtaten nur
,sekundire Ausgestaltungen® seien 78, HOFLER seinerseits rechnet
iibrigens, unter Zustimmung zu Helmut De Boors Vorschlag,
,dafl ein rheinischer Held dadurch in den Kreis der geschicht-
lichen Burgunder gelangt sein mochte, daf ein historischer Prinz
aus dem Geschlecht der Frankenkonige [...] die Schwester des
historischen Gundahar geheiratet habe und dann, weil er seinen
Schwigern zu michtig wurde, von ihnen ermordet worden sei®
(1978, S.61), mit der Verschmelzung zweier urspriinglich ge-
trennter Sagen, eben dieser mit seinen Worten in ihren Grund-
ziigen noch einmal skizzierten rheinisch-burgundischen und der
von Siegfried dem Drachentdter, wobei die Ermordung des Fiir-
stensohnes durch seine Verwandten als das beiden Uberliefe-
rungen Gemeinsame das ,Bindeglied® sei, das die Vereinigung
der cheruskischen und der rheinisch-burgundischen Sage aus-
gelost habe.

Neben rel1g10nsw1ssenschafthchen und palaopsychologlschen
Erwigungen arbeitet HOFLER in seiner ungemein blickweiten
und kenntnisreichen Argumentation sowohl mit philologischen
als auch mit historischen Indizien, die freilich oft sehr spekulativ
sind. Die Reihe der iiblicherweise angefiihrten Argumente hat
er noch um einige andere erweitert, so um die von ihm besonders
eingehend erérterte Hirschsymbolik (1961, S. 27-59), die mit
Siegfried/Sigurd verbunden ist und die in HOFLERS Argumenta-
tionskette ihre elgenthche Bedeutung deshalb gewinnt, weil er
sie mit dem von urgerm. *yerut-, as. berut ‘Hirsch’ abgeleiteten
Namen der Cherusker in Verbindung bringt. Da diese Etymolo-
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gisierung und HOFLERs Interpretation der Hirschsymbolik aber
durchaus unsicher sind 7, kdnnen die um Siegfried/Sigurd grup-
pierten Hirschsymbole schwerlich ein i{iberzeugendes neues Argu-
ment zugunsten der These von der Identitit Siegfrieds mit dem
Cheruskerfiirsten liefern. Am meisten Beachtung fand HOFLERS
auf den ersten Blick bestechender Versuch, die Gnitabeidr, auf
der nach der nordischen Uberlieferung Sigurd den Drachen er-
schlug und die der islindische Benediktinerménch und spitere
Abt Nikulds Mitte des 12. Jahrhunderts in dem Itinerar seiner
Pilgerfahrt von Island iber Deutschland nach Rom und ins
Heilige Land undeutlich, aber auf jeden Fall nordlich von Mainz
lokalisierte, mit der Knetterbeide (nordwestlich von Detmold)
in eins zu setzen, auf der nach seiner detailliert begriindeten
Uberzeugung im Jahre 9 n. Chr. die Varusschlacht stattgefunden
oder genauer: begonnen habe, ein Schauplatz, den aus anderen
Griinden schon Kriegshistoriker wie Hans DELBRiICK erschlossen
hatten. Wenn HOFLER recht hitte, so wire also nicht allein der
historische Sieg Armins iiber Varus in dem Drachenkampf ver-
sinnbildlicht, sondern dieser Drachenkampf aufierdem genau am
Ort des geschichtlichen Ereignisses fixiert worden. Daff "Otto
HorLER iibrigens nicht der erste ist, der diese Gleichsetzung
vorgenommen hat, wird nicht immer beachtet. So hat Bodo
ErnsT in den ,Erlduterungen® zu seiner reimlosen, aber reichlich
Stabreime verwendenden Verserzihlung >Siegfried-Armin< — die
ein Bekenntnis zur nazistischen Ideologie darstellt und bezeich-
nenderweise in der Reihe »,Das Deutsche Werde®. Schriften fiir
rassebewufites Deutschtume« erschienen ist 7 — zwar zunichst
konstatiert: ,Es ist nicht ganz sicher, ob fiir die Gnitaheide
die heutige Knetterheide angenommen werden kann®
(S5-139), indes schon im nichsten Satz behauptet: ,Jedenfalls
aber hat nach der Sage der Drachenkampf dort stattgefunden,
wo die Varusschlacht tatsichlich geschlagen worden ist, diese ist
die geschichtliche Begebenheit fiir jenen® (S. 139 f.). Auch nach
der Ansicht von Ulrich voN Motz ist die Gnitaheide ,nichts
weniger als ein ‘sagenhafter’ Ort“, sondern jene geschichtliche
Stdtte, an der die Varusschlacht ihren Anfang nahm® 78,
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HorLers Versuch, fiir Armins Sieg iiber die Romer in der
Varusschlacht nachzuweisen, was besonders in orientalischen
Quellen unbestreitbar bezeugt ist: dafl ,der geschichtliche Sieg
iiber einen historischen Feind unter dem Bild, dem Sinn-Bild
eines Drachenkampfes geschaut und der Tradition ibergeben
wird“ (1961, S. 16) und daf kraft dieses auch fiir die Germa-
nen postulierten ,Archetypus urmenschlicher Geschichtsdeutung®
(ebd.) daraus die Heldensage von Siegfried geworden sei, ha.t
insgesamt wenig Anklang gefunden; einmal wohl deshalb, weil
seine einzelnen ‘Nachweise’ die meisten Forscher nicht zu iiber-
zeugen vermochten (vielleicht gerade darum, weil er sie so ins
Detail getrieben und dadurch wieder entwertet hat), zum an-
dern aber auch wegen der seiner Untersuchung zugrunde liegen-
den Grundanschauung vom Wesen der Heldensage, wie sie in
dem vor allem in den fiinfziger und frithen sechziger Jahren
von HOFLER und einigen gleichgesinnten Wissenschaftlern unter-
nommenen Versuch zum Ausdruck kommt, ,die germanische
Heldensage in eine angeblich durch und durch sakral gebundene,
von irrationalen Kriften getragene, kollektive Lebensordnung
hineinzustellen 77¢,

Im Jahre 1978 hat Otto HOFLER demselben Thema eine
zweite, wiederum weit ausgreifende Untersuchung gewidmet,
die jedoch in einem unverkennbar niichterneren Ton gehalten ist
als die frithere Arbeit. Im ersten Teil bemiiht er sich, die gegen
die damalige ‘Beweisfilhrung’ vorgebrachten Einwinde zu ent-
kriften. Dabei nimmt die Verteidigung der Identifizierung der
Gnitaheide mit der westfilischen Knetterheide mit Recht den
breitesten Raum ein, hat die Auseinandersetzung hieriiber doch
im letzten Jahrzehnt weithin die Diskussion iiber die Siegfried-
Arminius-These beherrscht. Emil Pross hatte 1966 die Ansicht
vertreten ® — und mit ihr zum grofien Teil uneingeschrinkte
Zustimmung gefunden —, da der zuerst im 17. Jahrhundert
belegte Flurname Knetterbeide nicht vor dem spiten 16. Jahr-
hundert aufgekommen sei, und* zwar abgeleitet von dem ur-
kundlich bezeugten Kotter (Kleinhdusler) Knetter Berndt. Wire
das richtig, konnte der Ortlichkeitsname selbstverstindlich nichts
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mit der alten Gnitaheide zu tun haben, und der Zuriickfiihrung
von Siegfrieds Drachenkampf auf die Varusschlacht wire eine
wesentliche Stiitze entzogen. Es scheint, dafl es HorLER gelungen
ist, das von Emil PLOSS aus seiner Argumentationskette heraus-
gebrochene Schliisselglied wieder in sie einzusetzen, indem er vor
allem den einleuchtenden Gesichtspunkt anfithrt, dafl nicht da-
mit zu rechnen sei, dafl das ausgedehnte Gebiet der Knetterheide
seinen Namen nach einem sozial und wirtschaftlich so inferioren
Mann wie dem Kotter Knetter Berndt erhalten habe. Doch ist
damit natiirlich seine Grundthese als Ganzes so wenig ‘bewie-
sen’ wie durch die frithere Publikation.

Im zweiten Teil der Untersuchung beschiftigt sich HOFLER
hauptsichlich mit einem Zug der Siegfriedsage, der in den weit-
verbreiteten Drachenkampfsagen kein Gegenstiick hat, mit dem
Motiv des Nibelungenhortes. Er sucht es ebenfalls aus der histo-
rischen Wurzel des Jahres 9 n. Chr. und der spiteren Ereignisse
um Arminius herzuleiten, wobei er entsprechende Erwigungen
breiter ausfiihrt, die er bereits in der Abhandlung des Jahres
1961 vorgetragen hat (Anm. 305 auf S. 118f., S. 174-177).
Danach wire — woran schon friihere Forscher, so der Althisto-
riker Otto SEECK im Jahre 1902, gedacht haben — das im
19. Jahrhundert bei Hildesheim gefundene kostbare rdmische
Tafel- und Trinkgerit die eine Hilfte des von den germani-
schen Siegern nach der Schlacht im Saltus Teutoburgiensis erbeu-
teten Schatzes des Varus. Die ‘Literarisierung’ des von HOFLER
erschlossenen historischen Vorgangs um diesen mutmafilichen
Varusschatz habe schlieflich zur Vorstellung vom Nibelungen-
hort gefiihrt. Es ist dies abermals eine so geistreiche wie un-
beweisbare Annahme 79,

Die zweite umfangreiche Arbeit, die Otto HSFLER mit dem
Ziel geschrieben hat, nachzuweisen, dafl die Sage von Siegfrieds
Drachensieg aus der mythischen Transponierung eines geschicht-
lichen Ereignisses entstanden sei, ‘hat sgine Position in Einzel-
heiten zweifellos stirkéd: kdnfien. Im Grundsitzlichen aber
bleiben die Bedenken bestehen, die gegen den Versuch erhoben
worden sind, vom (nur erschlossenen) mythischen Geschichts-
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bewufltsein der Germanen zur Zeit ihrer Kimpfe mit den
Romern aus zum Verstindnis einer ,Grofltat® Siegfrieds in der
mittelalterlichen Dichtung vorzudringen. Und trotz sehr ‘mo-
derner’ Kriterien, die HOFLER zugunsten seiner These anfiihre,
etwa im Riickgriff auf C. G. June und besonders Mircea
ELIADE, ist seine Konzeption von Heldensage im Grunde ein
Anachronismus und hat zugleich etwas von einem Glaubens-
bekenntnis an sich.

Wire Siegfried als Sagengestalt aus Arminius hervorgegan-
gen, so wiirde das bedeuten, dafl er einer friiheren geschicht-
lichen Epoche entstammt als die iibrigen zentralen Gestalten der
germanischen Heldensage, die durchweg in das Zeitalter der
Volkerwanderung als das heroic age des Germanentums ge-
horen, dafl mit anderen Worten die germanische Heldensage
nicht nur mdglicherweise iltere mythisch-kultische Wurzeln
hitte (vgl. unten, S. 67 f.), sondern auch iltere geschichtliche.
Noch sehr viel weiter mochte Jan DE Vries die Siegfriedsage
zuriickdatieren 8. Ausgehend von der altbekannten Tatsache,
dafl es eine Anzahl motivischer Ubereinstimmungen (nach
DE Vries sind es fiinf) zwischen der Siegfriedsage und kelti-
schen (irischen) Erzihlungen gibt, schlieft DE VRiEs — da er eine
Entlehnung, in welcher Richtung auch immer, nicht fiir moglich
hilt — auf deren Ursprung in einem Gebiet und in einer Zeit,
als Germanen und Kelten in engster Berithrung miteinander leb-
ten und in einem regen kulturellen Austausch standen. Das ist
der niederrheinische Raum und ist die La-Téne-Zeit, der zweite
Abschnitt der europiischen Eisenzeit also. Aus der Symbiose kel-
tischer und germanischer Wesensziige erklirt sich nach Ds Vries
auch die Sonderstellung der Siegfriedsage im Umbkreis der ger-
manischen Heldensage, ihr anderer, nimlich phantastischerer,
mirchenhafterer oder, wie er auch sagt, ihr ,romantischer® Cha-
rakter: ,Der germanische Wirklichkeitssinn und die schweifende
Phantasie des keltischen Geistes haben sich hier zu etwas Ein-
maligem zusammengefunden, das in seiner reichhaltigen Viel-
filtigkeit durchaus ungermanisch erscheint und trotzdem zum
Wahrzeichen des germanischen Heldengeistes werden konnte®
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(Kelten und Germanen, S. 133 {.). Jan DE VRriEs behauptet nun
freilich nicht, dafl der Held dieser Sage der vorchristlichen Jahr-
hunderte schon den Namen Siegfried getragen habe, sondern
nur (aber auch dies ist sehr viel!), dafl das Grundgeriist der
spiter von Siegfried erzihlten Geschichte, dafl die Grundlagen
der Siegfriedsage in die La-Téne-Zeit zuriickreichen. Das damals
mit einem Unbekannten verbundene ,,Heldenschema® habe dann
auf andere historische Personlichkeiten iibertragen werden kon-
nen, auf Arminius # und auch auf den austrasischen Konig Sigi-
bert. Mit einem zwar nicht einfach vor-geschichtlichen, aber doch
im exakten Sinne des Wortes prihistorischen Ursprung der Sieg-
friedsage zu rechnen kann nicht mehr sein als allenfalls eine
geistreiche Hypothese. Sehr wahrscheinlich ist indes eine noch
groflere Skepsis gegeniiber der Ansicht von DE VRiEs angebracht:
die finf Motive der Siegfriedsage, die auch in verschiedenen
keltischen Dichtungen wiederkehren, kénnen schwerlich eine
tragfihige Basis fiir eine so weitgehende Schlufifolgerung sein.

b) Mythos

Trotz der breiten Wirkung, die Forscher wie Andreas HEUSLER
und Hermann SCHNEIDER mit ihren Arbeiten hatten, ist die
These von der Verwurzelung der germanischen Heldensage im
Mythos auch im 20. Jahrhundert nicht ginzlich geschwunden.
Es war vor allem Franz Rolf SCHRODER, der an ihr festgehalten
und sie wiederbelebt hat 82. Otto HOFLERS verwandte Auffas-
sung von Wesen und Genese der Heldendichtung ist im Zusam-
menhang mit der Besprechung seiner Identifizierung Siegfrieds
mit Arminius schon erwihnt worden. Véllig gleich sind beider
Anschauungen nicht. Diejenige HorLERs 1488t sich mit dem Stich-
wort ‘Archetypisierung’, diejenige SCHRODERs mit dem Stichwort
‘Heroisierung des Mythos’ bezeichnen 8. In HOFLERs Sicht ist
der entscheidende Schritt zur Heldensage die ErhShung einer
geschichtlichen Persénlichkeit oder eines geschichtlichen Ereignis-
ses ins Mythische durch Angleichung an einen Archetypos oder,
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wie der Historiker Karl Hauck es formuliert hat, der ebenfalls
diese Forschungsrichtung vertritt, wenn man ,das historische
Geschehen als eine Wiederholung mythischer und zugleich arche-
typischer Urereignisse® verstand 8, Nach Franz Rolf ScHrRODER
entsteht Heldensage, indem ein urspriinglicher Mythos (d. h.
nach seiner eigenen Begriffsbestimmung ,eine Erzdhlung, welche
in der Gotterwelt spielt oder in welcher Gotter vornehmlich als
Handelnde auftreten®, WdF 14, S. 285) entmythisiert, heroi-
siert, profaniert wird. Die von Otto FOFLER vertretene Va-
riante scheint dank seines Riickgriffs auf die Tiefenpsychologie
und die religionswissenschaftliche Symbolforschung gleichsam die
modernere zu sein, wohingegen Franz Rolf SCHRODER stirker
an die romantische und nachromantische Tradition der Forschung
unter der Perspektive des mythischen und zumal naturmythi-
schen Ursprungs der Heldensage ankniipft, freilich dieser gegen-
iiber bereichert und vertieft durch die Einsicht, daf} der Mythos
eine unmittelbare Beziehung zu Kultus und Ritus hat.
ScHRODER selbst hat sich ausdriicklich zu der romantischen
Tradition bekannt: ,Man wird zugeben miissen: die Romantik
mit ithrer universalen Schau, ihrem tiefen Verstindnis und see-
lischen Einfithlungsvermdgen in die iibersinnlichen, religiGsen,
mythischen Bereiche hat vieles richtiger gesehen als nachmals
die positivistische Forschung und die aus ihr erwachsene rein
dsthetische Betrachtung der Heldensage® (WdF 14, S. 293).
Allerdings hebt ScHrODER auch hervor, dafl die Romantik den
Bogen iiberspannte, indem sie alle Heldensagen auf Mythen
zuriickfithren wollte (ebd.). Das tut SCHRODER keineswegs. So
sei (und ist in der Tat) die Sage vom Burgundenuntergang
ginzlich unmythisch, doch reprisentiere sie nicht die Norm,
den Normaltypus der germanischen Heldensage, ,und zwar
eben wegen ihres ginzlich amythischen, areligitsen Gepriges®
(WdF 14, S. 288) — was leicht eine petitio principii sein kann.
Zustimmen wird man SCHRODER aber in seiner Forderung, ,dafl
jede einzelne Heldensage daraufhin zu untersuchen ist, ob sie
mythisch-kultische oder geschichtliche Grundlagen hat (WdF 14,
S. 293). Auch innerhalb ein und derselben Sage konnen sich eine
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iltere mythisch-kultische Schicht und eine jiingere historische
Schicht miteinander verbinden, und jede von ihnen kann iiber-
dies durch Motive aus einer ,jiingsten Schicht, die aus mittel-
alterlichem Erzdhlgut (Mirchen, Novellen usw.) geschopft hat®,
bereichert werden (WdF 14, S. 293). Mythischen Ursprung
nimmt Franz Rolf SCHRODER z. B. fiir die Hamletsage, die Sage
von Hetel und Hilde und auch fiir die von Siegfried an, deren
Grundbestand aus drei Teilsagen aufgebaut sei: seiner Jugend,
der Erziehung durch den Schmied und dem Drachenkampf; der
Erweckung der schlafenden Jungfrau auf dem hohen Hindar-
fjall; dem Tod des jugendlichen Helden (WdF 14, S. 294).
Siegfried ist nach Franz Rolf SCHRODER, in_ heroischer Stili-
sierung, eigentlich der Géottersohn, ,der Gott der. -zweiten
Generation, unter dessen mannigfachen Funktionen und Erschei-
nungsformen die des Jahres- und Wachstumsgottes eine der
wichtigsten ist“ (GRM 41, S. 119) 8. Aufgrund seiner profun-
den religionsgeschichtlichen Kenntnisse, besonders im Umkreis
der indischen und altorientalischen Religionen, kennzeichnet
ScHrODER die Erscheinungsformen des Gottersohnes, dessen
charakteristischer Grundzug die Polaritit sei (WdF 14, S. 298).
Die dem Géttersohn zugeschriebenen Funktionen und Leistun-
gen sind von kaum zu iiberschitzender Vielfalt und Gewichrig-
keit: ,Der Gottersohn, der Gottgesandte kommt auf die Erde,
wo seiner die grofle Aufgabe harrt. Er ist es, der die Erde aus
dem Chaos des Urbeginns herausfiihrt; seine Sendung ist es, den
Kosmos zu gestalten. Er stiftet die Satzung, die Ordnung der
Welt. Er bringt das Feuer auf die Erde [...]; Er setzt das Recht
fest [...], Er lehrt die Menschen alle Fihigkeiten und Kiinste,
welche die Lebensnot wenden und das Leben lebenswert machen.
Er ist es, der das Chaos bindigt, Er, mit dem die Schénheit in
die Welt ihren Einzug hilt“ (WdF 14, S. 303 f.). Angesichts
dieser panegyrischen Enumeration fragt sich der Leser von
ScHRODERS Aufsatz vermutlich konsterniert, was denn all das
mit Siegfried zu tun habe, wo sich denn in der Uberlieferung
von Siegfried irgend Kommensurables finde. Eine Gemeinsam-
keit scheint es allerdings zu geben, auf die Franz Rolf SCHRODER
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anschlieflend eingeht: ,Der Gottersohn und Heilbringer — kaum
vom Knaben zum Jiingling gereift — besteht den Kampf mit den
Ungeheuern der Tiefe, er wagt den Kampf mit dem Drachen,
erschligt ihn und befriedet die Erde. Heilbringer und Drachen-
téter in eins, das gleiche aus verschiedener Sicht“ (WdF 14,
S. 304). ScHRODER meint, daf} ,das Urereignis der Uberwin-
dung des Chaos-Ungeheuers 8¢ der mythische Urgrund, der
Hintergrund sei, von dem aus auch Siegfrieds Drachenkampf
gesehen werden miisse (WdF 14, S.305). Selbstverstindlich weif§
SCHRODER, dafl in der mittelalterlichen Heldendichtung wie im
héfischen Roman das Motiv des Drachenkampfes 6fter vor-
kommt und dort unméglich die von ihm postulierte , mythische®
Grundbedeutung haben kann. Indes erklirt er: ,Der Drachen-
kampf Sigfrids aber unterscheidet sich davon, dafl er vor allen
andern noch die Jugendfrische der mythischen Urzeit [!] be-
wahrt hat® (WdF 14, S. 305). Dies ist freilich ein ganz subjek-
tives Urteil, ja eine blofle Behauptung, mit der sich die Identi-
fizierung Siegfrieds mit dem Géttersohn, als Drachentéter und
Heilbringer, nicht stiitzen lifit. Im iibrigen mufl bei dieser
Gelegenheit wiederholt werden, was schon an friiherer Stelle
erwihnt wurde: die Vertreter der mythologischen Deutung von
Gestalt und Geschick Siegfrieds sind gendtigt, seinem Drachen-
kampf und -sieg eine so iiberragende, eine so fundamentale
Bedeutung beizumessen, wie sie ihm innerhalb der mittelalter-
lichen Dichtung, auch der des Nordens, gar nicht zukommt. Es
scheint, daff — gerade im Zuge einer Argumentation wie der
Franz Rolf ScurODERS — die eminente Bedeutung des Drachen-
sieges eher von dem behaupteten mythischen Prototyp des Got-
tersohnes her auf den Drachenkampf Siegfrieds iibertragen als
aus den Textzeugen selbst entwickelt worden ist.

ScHRODERS weitere Darlegungen iiber den Gottersohn (WdF
14, S. 305 ff.) fiihren von Siegfried noch weiter ab, als dies
schon die oben zitierten Sitze erkennen lieflen. Konkreter wer-
den mogliche Beziehungen zwischen dem Gottersohn und Sieg-
fried wieder, wo es um Siegfrieds Tod geht. ,Der Tod des
Wachstumsgottes ist der Archetyp, nach. welchem .der’ Tod des
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jugendlichen Helden der heroischen Zeit, der in der Bliite der
Jahre dahingerafft wird, geschaffen und gebildet worden ist. So
Adhill, den der Hades fiir immer aufnimmt, so Sigfrid, der von
dem dimonischen Hagen erschlagen, oder ilter wohl [...] von
einem Eber zerrissen wird“ (WdF 14, S. 301). Dabei rechnet
ScHRGDER mit der urspriinglichen Identitit Hagens und des
Ebers. ,,Erst mit der Heroisierung des Mythos treten beide aus-
einander (GRM 41, S. 121). Das von Joachim BuMKE wohl
iiberzeugend aufgewiesene literarische Vorbild fiir die Stilisie-
rung von Siegfrieds Ermordung nach (nicht auf oder bei) einer
Eberjagd (vgl. unten, S. 79) akzeptiert SCHRODER durchaus,
versucht es aber mit seiner mythologischen Erklirung in Ein-
klang zu bringen, indem er die Eberjagd schon der ilteren Sieg-
friedsage zuschreibt, die durch die franzgsische Chanson nur um
einige Ziige bereichert worden sei.

Wenn Franz Rolf Scuréper davon spricht, dafl sich spiter,
nimlich ,in den Wirren der Volkerwanderungszeit®, der reli-
gidse Grund der Siegfriedsage verloren habe, so dafl Siegfried,
»urspriinglich die Hauptgestalt des kultischen Dramas*, ,in die
menschliche Tragodie der burgundischen Kéonigsfamilie® ein-
bezogen werden konnte (WdF 14, S. 313), so heifit das, daf} in

seiner Sicht eine sekundire Historisierung eines Mythos vorliegt.

— Historisierung als Entmythisierung. Ich habe schon darauf
hingewiesen, dafl andere Forscher gerade umgekehrt — als eine
nordische Sonderentwicklung — eine sekundire, spitere Mythi-
sierung der primir in der Geschichte wurzelnden Sagen oder
Dichtungen um Siegfried angenommen haben, was mit anderen
Worten bedeutet, dafl der Riicdkschlufl von den mythischen Mo-
tiven in der nordischen Sigurdsage auf den Ursprung der Sage
im Mythos ein Fehlschluf sein miifite. Bereits Eugen Mock hat
in seiner 1895 gehaltenen und 1898 verdffentlichten Leipziger
Antrittsvorlesung 87, die in der Forschung nicht die Wirkung
gehabt hat, die sie aufgrund der in ihr herrschenden klaren und
niichternen Betrachtungsweise verdient hitte, die Notwendigkeit
dieser Unterscheidung und die Gefahr, die sich aus ihrer Mifi-
achtung ergibt, mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit aus-
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gesprochen: ,Es ist ein verderblicher Irrtum der Forschung ge-
wesen, dafl man diese Ziige [die nur den altnordischen Texten
eigenen, fiir sie charakteristischen] in eine urgermanische Zeit
versetzt und aus ihnen ein Gebiude aufgefiihrt hat, das auf gli-
sernen Grundpfeilern ruht und mit Eisen bedacht ist. Das ist
nur dem unbewufiten Einflusse zuzuschreiben, den die Romantik
in der Litteratur auf die Forschung gehabt hat® (S. 74). Franz
Rolf ScHrODER wiirde diese Ansicht vermutlich als ‘positivi-
stisch’ und damit vordergriindig einstufen. Aber auf diese Weise
ist sie nicht zu widerlegen. Daf} die altnordische Dichtung Bei-
spiele fiir Heldensagenfabeln mit mythischen Bestandteilen
bietet, ist selbstverstindlich nicht zu bezweifeln und wird auch
von niemandem bestritten. Wohl aber gilt (um mit Klaus
vOoN SEE den derzeit wahrscheinlich besten Kenner der ger-
manischen Heldensage zu zitieren): ,Dafl die Heldensage als
Ganzes aus dem vordichterischen Bereich von Mythos und Kult
stamme, daff sie mythisch-archetypisch stilisierte Geschichtsdeu-
tung oder poetisierter Kultbrauch sei, gerade das i}t sich nicht
beweisen 8%, Noch einmal: Im Norden erscheint die Helden-
sage, auch die von Sigurd, mit mythischen Elementen durchsetzt.
Daraus jedoch auf ihre Verwurzelung, ihren Ursprung im My-
thos zu schlieflen, ist sowenig zuldssig, wie aus dem Umstand,
daf in der sumerisch-akkadischen, der indischen, der persischen
und der antiken Epik ,die gottlichen und die menschlichen Be-
reiche ineinander wirken und sich oft unléslich verbinden®, mit
Franz Rolf ScHRGDER den Schluf zu ziehen: ,Allein schon aus
solchen allgemeinen Erwigungen heraus wire es im hdochsten
Grade befremdlich, wenn die germanischen Verhiltnisse so v&l-
lig andersartig gewesen sein sollten“ (WdF 14, S. 287). Nach
dem Ursprung und dem Werden von Heldensage zu fragen ist
zweifellos eine legitime Aufgabe der Heldensagenforschung.
Aber der Ertrag fiir die Deutung der tatsichlich iiberlieferten
Dichtungen ist allemal bescheiden — was, wie man fairerweise
hinzufiigen muf, freilich nicht nur bei der Zuriickfiihrung der
Heldensage auf den Mythos gilt. Aus den weit iiber die germa-
nische Welt hinausgreifenden Ausfiithrungen Franz Rolf ScHRS-
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DERS, die dem Ziele dienen, nachzuweisen, dafl die Welt des
Mythos ,an der Entstehung und Gestaltung der Heldensage
einen entscheidenden Anteil hat* (WdF 14, S. 285), ergibt sich
fiir die Wiirdigung Siegfrieds im Nibelungenlied doch nur die
so knappe wie pauschale Feststellung: ,Sigfrid ist ganz iiber-
schiumende Kraft heldenhafter Jugend, die blindlings, ohne
Besonnenheit, ins Verderben rennt, wihrend in Hagen ihm der
kluge und verschlagene, odinhafte [!] Gegenspieler ersteht, dem
jener nicht gewachsen ist“ (WdF 14, S. 310).

¢) Mirchen

Die im 19. Jahrhundert zunehmend ohne neue Argumente
gefihrte Diskussion iiber den Ursprung der Siegfriedsage in der
Geschichte oder im Mythos wurde im frithen 20. Jahrhundert
durch eine neue Variante bereichert, nach der die Siegfriedsage
auf Mirchen zuriickgehe. In seinem monumentalen Werk >Val-
kerpsychologie< (10 Binde, 1900 ff.) hat der Psychologe und
Philosoph Wilthelm WunpT die Ansicht vertreten, dafl die Sage,
auch die Heldensage, sich aus dem M:rchen entwickelt habe,
wobel WUNDT zunidchst an eine unmittelbare Entwicklung der
Heldensage aus dem Mirchen dachte, dann aber seine Auffas-
sung unter dem Eindruck der gegen sie, etwa von Andreas
HEusLER, vorgebrachten Kritik dahingehend modifizierte, daf}
die Umbildung erst ,unter dem Anstoff“ anderer Sagenformen,
vor allem der Ortssage, vor sich gegangen sei 8. Im Bereich der
Germanistik ist die These vom Ursprung der Heldensage im
Mirchen ganz besonders mit dem Namen Friedrich PANZER ver-
kniipft, der sie in Einzeluntersuchungen an der Hildesage (1901),
am >Beowulf< (1910) und an der Siegfriedsage bzw. den Sieg-
friedsagen (1912) 9 exemplifiziert hat. Dabei ist die Erzihlung
von Siegfrieds Taten und Tod nach Panzer nicht nur aus
einem Mirchen oder Mirchentyp erwachsen, ,es sind viel-
mehr eine ganze Reihe urspriinglich getrennt gewesener Mir-
chentypen in seinem Namen und seiner Gestalt zusammen-
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geronnen® (Das Nibelungenlied. Entstehung und Gestalt, 1955,
S. 286). Die hauptsichlich in nordischen Texten bezeugte Er-
ldsungs- oder Erweckungssage fiihrt Panzer auf das Mirchen
vom Birensohn zuriick, das sich in seinem ersten Teil hiufig mit
dem Mirchen vom Starkhans verbindet, und die Erzihlung,
dafl Siegfried von dimonischen Briidern vor einem Berg einen
Schatz gewinnt (vgl. Nibelungenlied, Strophe 87 ff.), auf die in
Mirchen wiederholt vorkommende ‘Erbteilungsformel’, die Wer-
bungssage (Gunthers Werbung um Briinhilt mit der fiir ihr
Gelingen ausschlaggebenden Hilfe Siegfrieds) auf das Brautwer-
bermirchen, Siegfrieds Tod schlieflich auf das Mirchen ,,vom
bedingten Leben*, das sich &fters mit dem Mirchen ,,vom ge-
borgenen Leben“ vermischt.

Dafl motivische Ubereinstimmungen zwischen Mirchen und
Teilen der Siegfriedsage bestehen, so zwischen dem damals nur
aus Ruflland bekannten und in keinem Falle vor dem 19. Jahr-
hundert aufgezeichneten Brautwerbermirchen und der Erzih-
lung des Nibelungenliedes von der Werbung um Briinhilt, war
gelegentlich schon vor Panzer bemerkt worden. Aber PaNzEr
war der erste, der konsequent die Prioritit des Mirchens — die-
ses und der anderen — vor der Siegfriedsage verfochten und die
These inauguriert hat, dafl die Sagen, so wie sie uns iiberliefert
sind, erst der Heroisierung von Mirchen ihre Existenz verdan-
ken. Siegfried wire demnach urspriinglich ein Mirchenheld — als
»reinen Mirchenhelden® hat ihn schon Wilhelm WunpT bezeich-
net (Volkerpsychologie, Bd. I1, 1, S. 385) —, eine heroisierte
Mirchenfigur, und trage auch als Gestalt der Heldendichtung
noch ,die Eierschalen seiner Mirchenherkunft an sich (Das
Nibelungenlied, 1955, S. 303). Dalfiir ein Beispiel: ,,Sivrid weif§
um die starke Kénigin Bescheid wie der Helfer des Mirchens.
Woher er diese Kenntnis habe, danach fragt das Mirchen wie-
derum nicht. Und hier ragt die alte Mirchenart des Stoffes auch
in die Sage noch hinein: denn auch das Nibelungenlied Lifit es
dahingestellt, woher Sivrid seine Kenntnis um Priinhild habe®
(Sigfrid, S. 178).

Am meisten Beachtung haben die durch Panzer allgemein be-
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kannt gewordenen und schirfer als bis dahin herausgearbeiteten
Zusammenhinge zwischen dem Brautwerbermirchen und der
Erzihlung von Gunthers Werbung um Briinhilt und ihrer Be-
zwingung in der Brautnacht durch Siegfried gefunden — vermut-
lich deshalb, weil hier Ubereinstimmungen so offenkundig sind,
dafl sie fiiglich nicht bestritten werden konnen. Die meisten
Forscher haben jedoch gerade das umgekehrte Abhingigkeits-
verhiltnis angenommen wie PANZER, haben sich also dafiir aus-
gesprochen, daff das (russische) Brautwerbermirchen auf eine
nach dem Osten Europas gewanderte Version der Nibelungen-
sage zuriickgehe. Zu diesem Panzers Auffassung kontriren
Urteil iiber das genetische Verhiltnis von Werbungssage und
Brautwerbermirchen mag auch die Stellungnahme Andreas
HzusLers — damals die grofle Autoritit in Fragen der germani-
schen Heldensage — beigetragen haben, der, freilich ohne eigene
Auseinandersetzung mit PanzEr, die russischen Mirchen als
»plebejische Travestien deutscher Heldendichtung® erklirte 91;
hervorgerufen ist die iiberwiegende Ablehnung der PaNzERschen
These durch HeusLers Auflerung jedoch nicht. Ubrigens ist
auch nach HEeusLer Jung Siegfried, ,wie keine andere alt-
germ[anische] Gestalt, der heroisch gesteigerte Mirchenheld 92¢,
wobel er aber die zahlreichen ,phantastischen Ziige* auf ,Ur-
mirchen® zuriickfithrt und nicht, wie PaNzER, die einzelnen
Bestandteile der Siegfriedsage auf bestimmte historisch falbare
Mirchen. Friedrich PANZER seinerseits hat zwar zugestanden,
dafl einzelne Mirchen aus der Siegfriedsage abgeleitet seien — er
nennt sie ,Siegfriedmirchen “ — betrachtet diese aber als deut-
liche und spite Ausnahmen. An der Prioritit des russischen
Brautwerbermirchens gegeniiber dem Nibelungenlied und an
seinem Charakter als Quelle fiir die entsprechende Erzihlung
im mittelalterlichen Epos hat er unbeirrt festgehalten. Er hat sie
in einem im Jahre 1950 verdffentlichten Aufsatz % noch einmal
verteidigt — von Theodor FriNGs in einem Nachwort zu dieser
Untersuchung ausdriicklich unterstiitzt % —, und er hat seine An-
sicht auch in seiner letzten dem Nibelungenlied gewidmeten
Publikation wiederholt ®6, deren Erscheinen er im Alter von
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85 Jahren noch erleben durfte. Siegfried BEYSCHLAG ist einer
der wenigen, die noch in neuerer Zeit der Position PANZERS bei-
getreten sind %7, Er sieht allerdings in dem Brautwerbermirchen
bereits eine Quelle des dem Nibelungenlied wie der Thidrekssaga
vorausliegenden Briinhildenliedes (nicht also erst des hochmittel-
alterlichen Epos), und er hebt auch hervor, dafl im Nibelungen-
lied eine Reihe von Ziigen innerhalb der Werbungserzihlung
durch die ,Mirchenparallelen ungedeckt bleiben (S. 124 £.).
Fiir die Beurteilung von Panzers These ist wichtig, dafl er
nicht nur einzelne Motive oder auch eine Motivfolge der Sieg-
friedsage als mirchenhaft und aus Mirchen iibernommen zu er-
weisen sucht, vielmehr die einzelnen Bestandteile der Sage aus
ganzen Mirchen ableitet, auch wenn sie nicht als ilter denn die
Sage bezeugt sind, sondern ihre zeitliche Prioritit lediglich zu
vermuten oder aus grundsitzlichen Erwigungen zu postulieren
ist. Gerade die Annahme jedoch, daff Heldensagen, wie z. B. die
von Siegfried, aus der Heroisierung ganzer Mirchen entstanden
und nicht etwa nur durch die Aufnahme von Mirchenmotiven
ausgestaltet worden seien, ist hochst fraglich, ja ginzlich un-
wahrscheinlich, und so hat Panzer denn auch von Anfang an
weit mehr Ablehnung als Zustimmung erfahren. Seine Auffas-
sung hat sich nicht durchgesetzt, und die Diskussion iiber sie
darf heute als abgeschlossen gelten. Sie wurde teilweise am Bei-
spiel der von ihm als Grundlagen der Siegfriedsage angesehenen
Mirchen gefiihrt 9, teilweise aber auch prinzipiell iiber das Ver-
hiltnis von Heldensage und Mirchen #. Die Einwiinde richteten
sich dabei einmal gegen die von PANZER angewandte Methode,
alle Varianten eines Mirchens, unabhingig von ihrer zeitlichen
und rdumlichen Verteilung, auf die gleiche Ebene zu stellen, um
aus ihnen die Grundform des Mirchens zu erschlieflen, die alle
die Motive enthilt, in denen die verschiedenen Uberlieferungen
des Mirchens mit den verschiedenen Fassungen der Sage iiber-
einstimmen, Was Panzer vergleicht, sind im Grunde Abstrak-
tionen, sind abstrakt formulierte Handlungsschemata, zwischen
denen Ubereinstimmungen in der Tat augenfillig sind. In der
konkreten Verwirklichung dieser Schemata aber sind weit weni-
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ger Gemeinsamkeiten zu erkennen. Zum andern wandte man
sich gegen das von PANZER mehr vorausgesetzte als nachgewie-
sene genetische Verhiltnis von Mirchen und Heldensage iiber-
haupt und machte mit Recht geltend, daf} er die zwischen den
beiden Gattungen bestehenden — wesentlichen und wesenhaften -
Unterschiede zu gering veranschlagt habe. Wenn gleichwohl
auch in Untersuchungen und Darstellungen solcher Forscher,
die Panzers These ablehnend gegeniiberstehen, immer wieder
Siegfried als Mirchenheld bezeichnet wird und seine Jugend-
taten als mirchenhaft beschrieben werden oder wenn man zum
mindesten in der Siegfriedsage Mirchenmotive und -ziige zu
finden glaubt, dann handelt es sich, sofern nicht einfach ein
unscharfer, fast metaphorischer Sprachgebrauch vorliegt, ent-
weder darum, dafl man (erstens) in den Mirchenelementen
lediglich sekundire Anlagerungen an den historisch-heroischen
Kern der Siegfriedsage sieht oder (zweitens) mit frei verfiig-
baren Motiven rechnet, die als ,Bausteine® sowohl der Helden-
sage wie des Mirchens dienen k&énnen 199, oder schliefllich (drit-
tens) Jungsiegfried und seine Taten ganz allgemein auf das
Mirchen zuriickfihre, ohne mit konkreten genetischen Bezie-
hungen zu irgendwelchen bekannten Mirchen zu rechnen. In
diesem Sinne wird es etwa zu verstehen sein, wenn Helmut
DE BooR in seiner letzten Auflerung iiber das Nibelungenlied
erklirt hat: ,Mythos oder Mirchen, nicht Geschichte sind der
Wurzelboden, aus dem Gestalten wie Briinhild und dieser
Siegfried erwachsen 101.¢

d) Romanische Dichtung

Der germanische Ursprung der Gestalt Siegfrieds und die
Verkdrperung deutscher Wesensart in ihm waren konstante
Annahmen nicht nur in der populiren, sondern weithin auch in
der wissenschaftlichen Rezeption des Nibelungenliedes zumin-
dest bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges. Daran dnderte sich
auch wenig, als man seit dem Anfang des 20. Jahrhunderts zu-
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nehmend auf offenkundige Zusammenhinge zwischen franzdsi-
schen Chansons de geste und mittelhochdeutschen Heldendich-
tungen aufmerksam wurde, die von der Forschung verschieden
gedeutet und bewertet worden sind. Isoliert geblieben ist dabei
die extreme Position von Gustav BROCKSTEDT, die er in den
Jahren von 1907 bis 1912 in mehreren Publikationen 192 ent-
wickelt und selbst in die Worte gefafit hat: ,Die mittelhoch-
deutschen Volksepen sind, mit dem Nibelungenliede an der
Spitze, Ubersetzungen aus dem Franzsischen. Die ‘nationale’
Epik der Deutschen hat ein Franzose geschaffen® (Das altfran-
zbsische Siegfridlied, S. VI). Und diesen Franzosen, den Schopfer
der gesamten mittelhochdeutschen Siegfriedepik, glaubt Brock-
sTEDT auch namhaft machen zu kdnnen: es ist nach seiner Ansicht
der Flooventdichter aus der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts.
Zwar sei die dem>Floovent«zugrunde liegende (von BROCKSTEDT
so genannte) Sigurdsage aus dem spiten 10. Jahrhundert, die
Bischof Pilgrim von Passau habe aufschreiben lassen, deutscher
Herkunft (S. 160), das Nibelungenlied und das Siegfridlied
(das >Lied vom Hiirnen Seyfrid<) hingegen franzésischer — ,auch
das Nibelungenlied ist eine ihrem Ursprung nach franzosische
Dichtung® (S. 161). Diese habe ca. 1190 vorgelegen und sei so-
gleich ins Deutsche iibersetzt worden, der Intention des Floo-
ventdichters entsprechend, der das Werk ,von vornherein zur
Verbreitung in Deutschland“ bestimmt habe (S. 173). Damit
wire nach BrocksTEDT Siegfried — unbeschadet der deutschen
Herkunft der Sigurdsage — eigentlich nicht ein deutscher, son-
dern ein franzosischer Held, wire auf jeden Fall erst wieder auf-
grund der Ubersetzung einer franz8sischen Dichtung ins Mittel-
hochdeutsche in Deutschland bekannt geworden. Trotz dieser
abwegigen Behauptung ist aber auch in BrocksteDpTs Sicht der
Siegfried des Nibelungenliedes eine ,Idealgestalt® (S. 99/100,
Anm. 3).

Die von Gustav BrocksTEDT zweifellos kenntnisreich und mit
groflem Fleifl, jedoch auch ungemein hypothesenfreudig, zusam-
mengetragenen ‘Beweise’ vermogen seine Auffassungen nicht im
mindesten zu stiitzen, und Theodor ABELING hat recht, wenn er
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meint, daff BROCKSTEDT mit verhingten Ziigeln ins Abenteuer-
liche reite 1%, Die allgemeine Ablehnung, auf die er gestofien ist,
kann nicht iiberraschen. Aber damit ist das Problem, dafl be-
stimmte Partien des Nibelungenliedes, so auch in der Erzihlung
von Siegfrieds Geschick, unverkennbare Ubereinstimmungen mit
franzésischer bzw. provenzalischer Dichtung aufweisen, nicht
erledigt gewesen.

Die Frage wurde wieder akut, als Samuel SiNGER im Jahre
1917 seine einiges Aufsehen erregende Beobachtung vertffent-
lichte 14, dafl in der Erzihlung von Siegfrieds Ermordung in
der Thidrekssaga und im Nibelungenlied unverkennbare Uber-
einstimmungen mit der provenzalischen epischen Dichtung >Dau-
rel et Beton« vorliegen. SINGER erklirte sie als Entlehnung aus
der provenzalischen Dichtung bzw. ihrer nordfranzdsischen Vor-
lage. Die meisten Forscher haben sich seiner Ansicht angeschlos-
sen, darunter auch recht bald Andreas HeusLER, wihrend nur
wenige, wie Dietrich KraLik 19 und spiter Kurt Wais 19, sich
fiir die umgekehrte Richtung der Entlehnung ausgesprochen ha-
ben — was heute als eine unhaltbare Annahme gelten mufl. Uber
die von SiNGER bemerkte Einwirkung der provenzalischen Chan-
son >Daurel et Beton< bzw. ihrer franzdsischen Vorlage auf das
Nibelungenlied hinaus hat es dann Friedrich PANZER unternom-
men 197, den Nachweis zu filhren, dafl der Nibelungendichter in
einem sehr viel groferen Umfang, als man das bis dahin gesehen
oder auch nur fiir moglich gehalten hatte, unter dem Einfluf
franzdsischer Dichtungen stehe, wobei PANzER an die Ubernahme
und Adaption von Motivkomplexen dieser Dichtungen durch
den deutschen Dichter um 1200 dachte — auch aus dem >Daurels,
den er darum ins 12. Jahrhundert zuriickdatieren mufl —, wih-
rend man sonst mit einer Entlehnung aus einem dem >Daurel«
vorausliegenden Werk auf einer frijheren Stufe in der Geschichte
des Nibelungenstoffes rechnete. Doch nicht nur aus dem >Dau-
relc und nicht nur fiir die 16. Aventiure hat nach Panzer der
Dichter des Nibelungenliedes seine Erzihlung von Siegfried
stofflich durch Entlehnungen aus romanischer Dichtung berei-
chert, vielmehr nimmt er das gleiche auch an fiir die 4. Aven-
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tiure Wie er mit den Sabsen streit und fiir die 5. Aventiure Wie
Sifrit Kriembilde aller érste ersach. Uns kann hier weder das
von Panzer sicher weit iiberschitzte Ausmafl an motivischen
Ubereinstimmungen zwischen romanischen Dichtungen und dem
Nibelungenlied (und das heifit in seinem Sinne: das Ausmafl
von Ubernahmen aus der franz&sisch/provenzalischen Dichtung
in die deutsche) noch die Erklirungsmoglichkeiten fiir die tat-
sichlich vorhandene Verwandtschaft zwischen dem Nibelungen-
lied und franzésischen Chansons de geste interessieren.

Nur im Hinblick auf den Ausgangspunkt der neueren Diskussion
sei erwihnt, dafl nach der klirenden Erkenntnis Joachim BuMxes 108
die Erzihlung von Siegfrieds Ermordung auf einer Jagd nicht nur im
provenzalischen >Daurel¢, sondern auch im achten Buch der >Meta-
morphosen« des Apuleius eine deutliche Parallele hat. Aus dem von
BumxE sorgfiltig durchgefithrten Vergleich zwischen dem antiken und
dem provenzalischen Text ergibt sich: ,Situation und Vorgang ent-
sprechen sich in beiden Texten so genau, dafl man die Verwandtschaft
nicht als zufillig abtun kann. Vielmehr muf8 die Szene im Daurel als
eine Adaption der Apuleius-Erzihlung verstanden werden® [S. 109].
Sofern man fiir das stirker von diesen beiden Texten abweichende
Nibelungenlied an eine direkte literarische Beziehung zu denken habe,
erwigt Bumke den ,Entlehnungsweg Apuleius—Daurel — Nibelungen-
dichtung® [S. 110].

Fiir die vorliegende Darstellung ist allein ein anderer Aspekt
wichtig. Das stoffliche und das ethische Substrat der mittelalter-
lichen Siegfrieddichtungen, der nordischen wie der des Nibelun-
genliedes, galt immer als ‘typisch’ germanisch, unbeschadet des
eigentiimlichen Charakters der Siegfriedsage gegeniiber anderen
germanischen Heldensagen, der nicht verborgen blieb. Dafl die
Erzihlung des Nibelungenliedes — das man bekanntlich gern,
aber durchaus irrig, zum deutschen Nationalepos gestempelt
hat ~ nicht nur, in diachroner Sicht, an Ereignisse der germani-
schen Geschichte der Volkerwanderungszeit ankniipft und sie in
dichterischer Verwandlung noch im hohen Mittelalter bewahrt
hat, sondern ebenso, synchron betrachtet, motivisch offensichtlich
mannigfach mit der gleichzeitigen deutschen und franzé-
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sischen Dichtung verflochten ist, liflit die Berechtigung jener
Forschungsrichtung erkennen, die das Nibelungenlied nicht von
seinen letztlich germanischen Vorstufen her, sondern als eine Er-
scheinungsform der zeitgendssischen Dichtung um 1200 zu ver-
stehen sucht. Auch die Gestalt Siegfrieds war damals offen fiir
eine Ausgestaltung seines ‘heldischen’ Lebenslaufes — fiir eine
Ausgestaltung auch mittels westlicher, romanischer Dichtungen.
Indes ist das selbstverstindlich etwas v&llig anderes als die
BrocksTEDTsche These, das Nibelungenlied sei in seinem Ur-
sprung eine franzésische Dichtung. Gerade Friedrich PANZER,
der den Einfluf franzsischer Dichtungen auf das Nibelungen-
lied so sehr, ja {iber das Erweisbare oder auch nur Wahrschein-
liche hinaus hervorgehoben hat, hat mit Recht festgestellt: , Was
aber [aus der franzdsischen Epik] entlehnt wurde, fand ledig-
lich fiir Episoden oder die Milieuschilderung Verwendung, wih-
rend das eigentliche Grundgeriiste der Handlung davon unbe-
riihrt blieb 19.“ Das gilt auch fiir das, was der Nibelungendich-
ter von Siegfried erzihlt. Zu einer Revision der Grundansicht
iber die Genesis der Siegfriedgestalt ndtigen weder Samuel
SINGERs noch Friedrich Panzers Beobachtungen (oder Behaup-
tungen).

2. Siegfried im Nibelungenlied.:
Charakteristiken und Interpretationen

Wie schon erwihnt, hat sich die Nibelungenforschung auch
im 20. Jahrhundert nur sehr zdgernd der Interpretation der
Dichtung zugewandt. Wohl verlor die Auseinandersetzung iiber
die Handschriftenfrage seit Wilhelm BrauNes grofler und hiufig
als endgiiltige Losung des Problems betrachteter Untersuchung
aus dem Jahre 1900119 jenes beherrschende Interesse, das sie in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts beansprucht hatte. Da-
fiir ging die Erbrterung der Sagengeschichte, der Geschichte des
Nibelungenstoffes um so lebhafter weiter. Der Name Andreas
HEeusLERrs ist hier vor allem zu nennen. 1921 erschien seine kon-
zise Darstellung >Nibelungensage und Nibelungenlied« 111, die
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eine der ‘klassischen’ Arbeiten der Nibelungenforschung wurde
und fiir das Bild von der Vorgeschichte des mittelhochdeutschen
Epos trotz einiger Gegenstimmen und nicht unbedingt nach
Heusters Willen fiir Jahrzehnte nahezu kanonische Geltung
gewann. Zwar gelangt auch HEUSLER zu einer Wiirdigung des
hochmittelalterlichen Nibelungenliedes; aber sie geht aus von
dessen Vorgeschichte, und ihr, d. h. der Genese des mittelhoch-
deutschen Werkes, gilt auch HEusLERs Interesse mehr als der tat-
sichlich iiberlieferten Dichtung in ihrem Sosein.

Im gleichen Jahr wie Andreas HEUSLERS zusammenfassende
und wirkungsvolle Darstellung der Stoffgeschichte des Nibelun-
genliedes erschien mit Josef KORNERs Schrift »Das Nibelungen-
lied« die erste neuere Arbeit, deren Ziel es ist, das Nibelungen-
lied als Kunstwerk der Zeit um 1200 zu wiirdigen. Weniger um
die Sagengeschichte ist es also KORNER zu tun, sondern darum,
wie er im Vorwort schreibt, ,das mittelhochdeutsche Epos als
individuelles Kunstwerk energisch in den Blickpunkt der Be-
trachtung® zu riicken. KOrRNER schneidet aber, im Gegensatz zu
einigen neueren Interpreten, das iberlieferte Nibelungenlied
nicht ginzlich von seiner Genese ab, huldigt keiner ausschlief}-
lich synchronen Betrachtungsweise: ,Erst wenn iiber des Dichters
Verhiltnis zu seinen Quellen, so gut das heute noch méglich ist,
Klarheit geschaffen worden, kann seine eigene kiinstlerische Lei-
stung einwandfrei beurteilt werden“ (S. 51). Das Entscheidende
dabei ist freilich nicht, zu untersuchen, woher der Dichter die
Motive genommen hat, in welcher Stoffgestaltung sie ihm zuge-
kommen sind: ,Wem es [...] um Erforschung des kiinstleri-
schen Wollens und Vermdgens unseres Dichters geht, der hat auf
die Finalitdt, nicht auf die Kausalitit der Motive zu achten®
(S. 59). Diese wichtige Einsicht ist in dem Abschnitt ausgespro-
chen, der der Charakteristik Siegfrieds gewidmet ist (S. 58-64).
Ebenso wichtig oder womdglich noch wichtiger ist ein zweiter
methodischer Grundsatz, den KSRNER vertritt: ,, Auch das Nibe-
lungenlied steht nicht auflerhalb der Literaturgeschichte des 12.
und 13. Jahrhunderts, kann also nur im historischen Zusammen-
hange mit seiner poetischen Umwelt richtig gewiirdigt, seine all-
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fillige Besonderheit nur aus sorgfiltigem Vergleich mit der
gleichzeitigen Epik festgestellt werden® (S. 107). Eine Reihe von
sehr fragwiirdigen oder gar haltlosen Resultaten in neueren Bei-
trigen zur Interpretation des Nibelungenliedes wire nicht zu-
stande gekommen, wenn man dieses Prinzip immer beachtet
hitte. In der Sache selbst hat Josef K&SrNER darin recht, ,,dafl
Sivrit durchaus nicht Hauptfigur des zweiteiligen Romans, son-
dern wie Priinhilt, nur nicht in so starkem Mafle wie sle, in die
zweite Linie geriickt ist“ (S. 61) 112, Die Mittelpunktsgestalt der
Dichtung ist eindeutig Kriemhilt, auf die alle Handlung bezo-
gen, um die simtliche Personen gruppiert sind (S. 88). KOrRNER
bezeichnet darum unter diesem Gesichtspunkt das Nibelungen-
lied, wie das in unserer Zeit besonders wieder Bert NAGEL ge-
tan hat, als Kriemhiltroman (S. 60; 119). Der gattungsmifligen
Charakterisierung des Nibelungenliedes als Entwicklungsroman
(S. 65) wird heute allerdings kaum noch jemand zustimmen.

a) Das traditionelle Siegfriedbild

Die zuerst mit dem Namen Josef KSrRNER verbundene Koper-
nikanische Wendung in der Nibelungenforschung, dafl man das
Nibelungenlied als Kunstwerk der Zeit um 1200 aufgrund der
geschichtlichen Voraussetzungen dieser Epoche und im Kontext
der kontemporiren Dichtungen wiirdigt, statt in ihm nur das
letzte und womdglich kiinstlerisch wenig gelungene Glied in
einer langen Reihe von Stoffgestaltungen zu sehen, hat nun aber
nicht notwendigerweise dazu gefiihrt, dafl sich ein dhnlich grund-
legender Wandel auch in der Einschitzung Siegfrieds vollzogen
hitte. Das traditionelle Bild des Helden findet sich durchaus
auch in Publikationen, deren Verfasser mit der alten, primir
stoffgeschichtlichen Betrachtungsweise des Nibelungenliedes ge-
brochen haben. Es geniigt, hierfiir einige Beispiele vorzustellen,
deren erstes eben die Arbeit Josef KORNERS ist.

KORNER ist der Ansicht, Siegfrieds Charakter sei nicht ganz

einheitlich geraten (S. 63): ,In der VIL Aventiure wenigstens, |}
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beim Kampfspiel, wird ihm eine seinem sonst so offenen Wesen
doch sehr widersprechende Verschlagenheit [...] beigelegt, die
ihn in gewissem Sinne schuldig macht; im folgenden aber wird
er ganz ohne Schatten gemalt, damit er vollig schuldlos den Tod
erleide und so Kriemhilts Rache im voraus rechtfertige (ebd.;
auf S. 65 wiederholt KOrNER, dafl Siegfried vollig schuldlos
falle). Nach KORrNER sind es Siegfrieds Herzlichkeit und Arg-
losigkeit, die ihm zum Verderben werden und die der Dichter
»hochst wxrkungsvoll mit der Tiicke und Untreue der Burgon—
den kontrastiert® habe (S 63). Dafl Siegfried in Gunthers Ke-
menate Briinhilt durch sinen héhen muot Ring und Giirtel weg-
nimmt und diese spiter Kriemhilt iibergibt — was das Ausplau-
dern des nur ihm und Gunther bekannten intimen Geheimnisses
einschlieft —, hat KOrNER freilich unerwihnt gelassen, und die
von ihm selbst hervorgehobene ,Verschlagenheit“ Siegfrieds in
seinem Verhalten gegeniiber Briinhilt auf Isenstein pafit doch
nicht so problemlos zu dem_angenommenen ,naiv geradlinigen
Charakter® des Helden (S. 61), daf§ es zulissig wire, derart
rasch dariiber hinwegzugehen. So ist das von Josef KORNER ge-
zeichnete Portrit Siegfrieds im ganzen eher konventionell.

Noch mehr als KORNER zeichnet der Franzose. Ernest Ton-
NELAT, der dem Nlbelungenhed im Jahre 1926 eine umfang-
reiche Studie gewidmet hat 113, die der hochmittelalterlichen
Dichtung als Werk eines Mannes gerecht zu werden versucht,
der « était un potte de génie » (S.359), ein ganz und gar posi-
tives Bild Siegfrieds, in das Verhaltensweisen oder Handlungen,
die als bedenklich érscheinen kdnnen und von anderen Interpre-
ten auch so gewertet worden sind, keinen Eingang gefunden ha-
ben: Siegfried « est bon naturellement, loyal sans affectation,
s0r dans ses amitiés, prét & se dévouer, dénué d’ambition; et
néanmoins il n’apparalt pas comme une figure conventionelle de
chevalier parfait, parce que le poéte ne lui a jamais fait faire
étalage de ces vertus » (S. 88). An spiterer Stelle beront Ton-
NELAT, an Siegfried beeindrucke weniger «sa force physique,
ses hauts faits, ses rapides campagnes victorieuses, que sa no-
blesse morale. Il est I'image de la loyauté. [...] Sigfrid a toutes
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les délicatesses morales » (S. 202). Kurzum, Siegfried ist nach
TONNELAT « un héros jeune, brillant et sans défauts » (S. 88),
der Dichter des Nibelungenliedes zeige ihn als « un prince en
qui il a présenté le modéle de toutes les vertus chevaleresques »
(S. 218). Man hitte gerne von TONNELAT erfahren, wie sich mit
Siegfrieds « noblesse morale », mit seinen « délicatesses mora-
les » der Betrug an Briinhilt und sein Ausplaudern der nur ihm
und Gunther bekannten Vorginge in dessen Kemenate vertragen.

Als drittes Beispiel sei Friedrich Panzers letzte Publikation
iiber das Nibelungenlied aus dem Jahre 1955 114 angefijhrt. Sie
interessiert an dieser Stelle nur insofern, als er sich iiber Sieg-
fried als Gestalt, als “Charakter’ der iiberlieferten Dichtung
duflert — was in dem Kapitel >Land und Leute im Liede« ge-
schieht —, nicht aber, soweit er seine schon in fritherem Zusam-
menhang referierte und diskutierte These von der Genese der
Siegfrieddichtung und damit von Siegfried als heroisierter Mir-
chenfigur wiederholt. Obwohl Panzer offensichtlich danach
trachtet, in die Wiedergabe des um Siegfried zentrierten Gesche-
hens (S. 245 ff.) keine negative Kennzeichnung des Helden ein-
flieen zu lassen, stellt er doch ausdriicklich die Frage: ,Wie
denkt der Dichter iiber Sifrids Schuld?“ (S. 248). Seine Antwort
lautet:

Er war bemiiht gewesen, die spiegellautere Klarheit von Sifrids
Wesen mit allen Mitteln seiner hohen Kunst zu schildern. Diese Lau-
terkeit hat seit der Werbung um Briinhild eine Triibung erlitten, deren
Sifrid selbst sich nicht bewuflt scheint. Es war ein Akt nur [!] der
#ibermiiete (387), als er sich an Briinhilds Hofe als Dienstmann aus-
gab und seine Begleiter veranlafite, das Spiel mitzuspielen. Er tat es,
wie hervorgehoben, nur um Kriemhilds willen, deren Hand ihm der
Streich sichern sollte. Daf er einen Menschen dabei betrog, lag ihm
nicht auf: war es nicht eine Ehre fiir Briinhild, des michrigen Konig
Gunthers Gattin zu werden? IThn selbst hatte kein Verlangen nach der
stolzen Widerspenstigen gerithrt. Sein Frauenideal sah véllig anders
aus. Briinhild war fiir ihn lediglich Objekt, geeigner, die Frau zu
gewinnen, die er begehrte. Zum Betruge selbst brauchte er nichts zu
tun [?], das besorgte die Tarnhaut [!]. [S. 248]

Panzer hat also das Problem einer moglichen Schuld Sieg-
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frieds und somit auch einer Mitschuld an seinem Tode durchaus
gesechen, es indes schwerlich bewiltigt. /Seine Antwort auf die
von ihm selbst gestellte Frage laft sich wohl auf die Formel
bringen, Siegfried habe zwar objektiv Unrecht begangen, es
konne aber deshalb nicht von einer Schuld gesprochen werden,
weil Siegfried selbst sich ihrer nicht bewuflt gewesen sei. Ubri-
gens hat PANZER an einer spiteren Stelle (S. 335) die vom Dich-
ter Siegfried beigelegte sibermiiete etwas weniger leichtgewichtig
aufgefaflt als an der soeben zitierten. Auch zwei weitere Hand-
lungen Siegfrieds, die geeignet sind, sein Bild einzutriiben, hat
Panzir in ihrer Bedeutung zu entschirfen gesucht. Siegfrieds
provozierendes erstes Auftreten in Worms erklirt er sehr wohl-
wollend als das eines schiichternen Knaben, ,der sich in einer
ihm fremden Gesellschaft laut und keck zeigt, um seine Verle-
genheit dahinter zu verbergen® (S. 309), und die Tatsache, dafl
Siegfried seiner geliebten Frau spiter Briinhilts Ring und Giir-
tel gegeben und sie damit zur Mitwisserin jenes delikaten Ge-
heimnisses gemacht hat, das nur ihm und Gunther bekannt war
und auch, moralisch betrachtet, niemals sonst jemandem hitte
preisgegeben werden diirfen (was natiirlich wiederum fiir den
Ablauf des Geschehens notwendig war!), kommentiert PANZER

mit der rhetorischen Frage: ,Wie hitte er auch der geliebten

Frau das vorenthalten konnen?“ (S.249). Ganz dhnlich hat einige
Jahre spiter Werner ScHRODER diese Handlungsweise Siegfrieds
beurteilt 115, indem er die Weitergabe von Ring und Giirtel an
Kriemhilt und die Enthiillung ihrer Herkunft als ,Zeichen sei-
nes [Siegfrieds] grenzenlosen Vertrauens* deutet: ,Vor der ge-
liebten Frau will er keine Geheimnisse haben® (S. 73).

Man sieht: Momente, die der ,spiegellauteren Klarheit von
Sifrids Wesen“ widerstreiten, sind PANzER sehr wohl geldufig,
aber er bewertet sie vollig anders als z. B. Franz Saran (vgl.
unten, S.89). Dabei mufl man konstatieren, dafl PANZER seine
Ansicht im Rahmen einer Darstellung vorgetragen und abzu-
sichern versucht hat, mit der man sich wissenschaftlich ausein-
andersetzen kann. Um so mehr iiberrascht es, dafl der Literar-
historiker Friedrich PanzEr ,die beste und feinste Charakteri-
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stik“ der Siegfriedgestalt des Nibelungenliedes in einem 1935
verdffentlichten Gedicht des rheinischen Journalisten und Dich-
ters Otto BRUEs gefunden zu haben glaubt, das er in seinem
Buche abdruckt (S. 249). Es ist ein Gedicht, das, von seinen feh-
lenden #sthetischen Qualititen ganz abgesehen, gerade nicht im-
stande ist, den Siegfried des hochmittelalterlichen Epos zu cha-
rakterisieren, sondern allenfalls jenen Siegfried, wie er in mo-
dernen Sagenkompilationen erscheint, die als Jugendlektiire er-
stellt worden sind.

{Hat schon Friedrich Panzer das Portrit Siegfrieds als des ein-
zigartigen und lauteren Helden nicht mehr zeichnen kdnnen,
ohne daf es fiir ihn notwendig wurde, Siegfrieds Verhalten dann
zu rechtfertigen, wenn es seiner Vorbildlichkeit anscheinend
- oder im Sinne Panzers auch nur scheinbar — entgegensteht, so
gilt das gleiche in noch stirkerem Mafle fiir die zeitlich friihere
Arbeit von Nelly DUrRrENMATT 116, JEs ist ihr Ziel, ausgehend
von einer einlifllichen Untersuchung der ,iufleren Lebensfor-
men“ (Empfang, Abschied, Bewirtung, Beschenkung, Festlich-
keit usw.), zu erweisen, dafl der Abstand zwischen dem Nibe-
lungenlied und den héfischen Romanen nicht so grofl sei, wie
Andreas HeUSLER angenommen hat, ja, sie gelangt sogar zu der
zugespitzten Formulierung: ,Das Nibelungenlied ist eine ho-
fische Dichtung® (S. 293). Auch bei Siegfried (iiber diesen v.a.
S. 230-255) arbeitet sie eindringlich die héfisch-zeitgemifien
Ziige heraus. ,Schon seine duflere Erscheinung ist die des hofi-
schen Idealhelden® (S.230). ,Siegfried ist der lichtvolle strah-
lende Held, wie ihn das hoﬁsche Epos. verlangt " (ebd.). Tndes
gibt es bekanntlich auch ein Agieren Siegfrieds, das deutlich un-
hofisch ist. Es tritc schon bei seiner Ankunft in Worms in der
3. Aventiure hervor, wo er nach DURRENMATT als ,der jugend-
liche Heiflsporn® erscheint (S. 245). Fiir den Nibelungendichter
gehdre zum Typus des jugendlichen Helden ,das Draufgingeri-
sche, das Ungestiime und Unbedachte“ (S. 247), und so kehrt
dieser Wesenszug Siegfrieds auch in der 8. Aventiure Wie Sifrit
ndch sinen mannen fuor und noch einmal unmittelbar vor sei-
nem Tode in der Birenepisode der 16. Aventiure wieder — ,Sieg-
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fried ist wieder ganz der iibermiitige Recke, den seine innere
Kraftfiille zum Tollen und Verwegenen hinreifit“ (S. 248). Ins-
gesamt muf} Nelly DURRENMATT konzedieren: ,Nicht nur im
Kampf, sondern auch in andern Lebenslagen hat Siegfried etwas
Jungenhaft-Derbes, etwas Unbeherrschtes und Ungezahmtes, das |
nicht zur Vorbildlichkeit des héfischen Ritters pafit® (S.249),/
und vollends fiir Siegfrieds zweimaligen Betrug an Briinhilt g1lt
nach ihrer Ansicht eindeutig, daff er ,,ganiﬁch “auflerhalb der|
héfischen Sphire liegt® (S. 251). Freilich — und dies ist sicherlich!
richtig erkannt—habe der Dichter hier notwendigerweise von der
héfischen Linie abbiegen miissen, , weil die Handlung es fordert.
In Siegfrieds Verhalten zu Briinhild prigt wirklich die Rolle
den Kopf. Das Geriist der Fabel wiirde in sich zusammenbre-
chen, wollte man den Betrug Siegfrieds tilgen® (ebd.).

Die unhofischen und insofern, wie man meinen kdnnte, auch
negativen Ziige Siegfrieds bedeuten nach Nelly DURRENMATT
nun keineswegs, dafl seine Ermordung die Folge eigener Schuld
sei: ,Siegfried, der strahlendste. Held, erliegt sc huldlos
tiickischem Mord“ (S. 252; vgl. auch schon S. 176, Anm. 139).
Durch sein blofles Dasein als alles iiberstrahlender Held be-
schwore Siegfried Feindschaft herauf (S.254), und es seien eben
sein ,Heldentum® (S. 253) oder seine ,Heldentugend® (S. 254),
dazu seine Arglosigkeit und schliefflich die Bewihrung der héfi-
schen tugent der zubt (Str. 980, 1), die sein Verhingnis herbei-
fiithren. So ist nach DURRENMATT Siegfried in den Augen des
Dichters ,der vorbildliche Held“, wenn er ,die strengen Forde-
rungen héfischer Haltung auch nicht durchaus erfiillt* (S. 255);
ihm gehére ,,die volle Gunst® des Dichters (S. 299). Was in sei-
nem Auftreten oder in seiner Wesensart anders ist als bei dem
noch stirker idealisierten oder ‘entwirklichten’ kultivierten hofi-
schen Ritter des gleichzeitigen Romans, was ihn diesem gegen-
iiber als naturhafter, lebensvoller, ungeformter erscheinen lifit,
deutet die Verfasserin, iiber den Zwang der stofflichen Uberlie-
ferung hinaus, dem der Dichter sich nicht immer habe-entziehen
konnen oder wollen, gleichfalls als absichtsvolle Gestaltung, als
,ein Bejahen der kriftigen Lebenstriebe, das die ritterlich-hofi-
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sche Kultur aus der ihr drohenden Blisse und Steifheit erldsen
soll“ (5. 249). Indem Nelly DiirrReENMATT die fiir das Gesamt-
verstindnis des Nibelungenliedes wichtige These aufstellt: ,Der
Nibelungendichter steht hier auf seiten der Opposition, die sich
innerhalb des Hofischen selbst gegen das Hofische richtet (S. 298),
gelingt es ihr, Siegfried als vorbildlichen Helden einer hofischen
Dichtung zu charakterisieren und zugleich Handlungen, die sich
mit den Normen des idealen héfischen Verhaltens nicht vertra-
gen, als ebenso vom Dichter gewollt und von ihm keinesfalls
abgewertet mit jener Vorbildlichkeit zu vereinbaren. Es ist dies
selbstverstindlich eine Konstruktion, von deren Tragfihigkeit
sich nicht alle spiteren Forscher haben iiberzeugen lassen. Aber
unabhingig davon, wie man sich zu der von Nelly DURRENMATT
gegebenen Erklirung und ihrer Bewertung Siegfrieds verhilr,
hat sie doch — und sei es auch gegen ihre Absicht — ein Siegfried-
bild vorgelegt, das dadurch, daR es gleichermafien aus offensicht-
lich ‘positiven’ wie offensichtlich ‘negativen’ Ziigen aufgebaut
ist, eine entweder pauschal glorifizierende oder umgekehrt pau-
schal pejorisierende Einseitigkeit in der Sicht Siegfrieds zu ver-
meiden erlaubt, die von vornherein nicht geeignet sein diirfte,
der Intention des Nibelungendichters gerecht zu werden.

b) Die Problematisierung des Siegfriedbildes

Wenngleich das Bild Siegfrieds in der Wissenschaft kaum je
so vordergriindig aktualisiert und so grobschlichtig ideologisiert

wurde wie in auferuniversitiren, populiren Rezeptionsberei-

chen, blieb doch auch in der eigentlichen Nibelungenforschung
lange Zeit die Vorstellung Sie _‘gqfrleds als des vorbildlichen, ma:.
kellosen Helden, als hchte strahlende — alle und alles éiberstrah-
lende — Gestalt und als Verkérperung vermeintlich spezifisch
germanisch-deutscher Werte unangefochten (und entsprechend
das Bild seines Gegenspielers Hagen als des finsteren, nieder-

- trichtigen_Bosewichts)1!7. In der Forschung der letzten Jahr-

zehnte ist dieses Siegfriedbild nicht mehr unbestritten.
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{?Ehon Franz SARAN hat in seiner 1922 erschxenenen Monogra-
kenin dem lichten Bild des Helden hervorgehoben und von Sieg-
fried ein alles in allem wenig giinstiges Portrit gezeichnet.JAls
den ,Grundzug seines Wesens“ glaubt Saran ,krafrgenjale
Rud(Slchtslomgkext“ feststellen zu konnen (S.72). Er sieht in
Siegfried einen Vertreter jenes ,iibermifigen Individualismus*,
der sich in der zweiten Hiilfte des 12. Jahrhunderts breitgemacht
habe (vgl. z.B. S.7) und dem der konservativ gesinnte Dichter
des Nibelungenliedes mit kritischer Zuriickhaltung, ja Ableh-
nung begegnet seil Die hofische Erziehung, die Siegfried zuteil
geworden ist, die kulturelle Verfeinerung, an der er mit seinem
Lebensstil partizipiert, die veredelnde, sittigende Macht der
minne, die er in so starkem Mafle erfihrt: all das vermag den
Kern seines Wesens doch nicht derart zu prigen, daf} sein Ver-

halten immer vorbildlich wii_r;g.J[m Gegenteil: ,Der selbstbewufte

kraftgeniale Siegfried verstiel bei seinem ersten Auftreten in
Worms gegen Recht und Vernunft, durch seine Selbsterniedri-
gung in Island gegen die Standessitte, als er das Geheimnis der
Brautnacht ausplauderte, gegen Treue und Ehre, durch seinen

derben Spaf auf der Jagd gegen die hifische Zucht“ (S. 73). DeL{

Dichter, so meint SARAN, hiufe auf Siegfried wie auf Kriemhilt
Hsichtlich Ziige eines mehr oder minder ausgeprigten Individua-
lismus, einer mehr oder weniger feinen Ichsucht. Sie finden kei-
neswegs seinen Beifall, denn ihm stehen die sittlichen Werte der
alten Zeit: nariirliche Pflicht der Frau, Pflicht gegen Sippe und
Volk, Standespflicht, Ehre, Treue fest, der konservative Dichter
verlangt, dafl sie auch der moderne Ritter achte und bewahre®
(ebd.).

Die zweite der von SAraN aufgezihlten Verfehlungen Sieg-
frieds ist von anderer Art als die iibrigen, die Ausfluf} seiner
heldisch-iibermiitigen oder, wie SARAN mit unverkennbarer An-
lehnung an einen Begriff des Sturm und Drang des 6fteren sagt,
seiner ,kraftgenialen® Natur sind. (Ubrigens nennt SARAN
Siegfried ausdriicklich sogar einen ,Stiirmer und Dringer” {vgl.
S.54]). Dafl Siegfrieds Dienstmannfiktion auf Isenstein im
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pragmatischen Nexus notwendig ist, dafl sie ,als List ihren gu-
ten Sinn“ hat (S. 47), gibt SARAN zu. Er begniigt sich aber nicht
mit dieser funktionalen Erklirung, sondern behauptet, Siegfried
habe noch einen ,teferen Grund® fiir seine ,,unerhorte Selbst-
erniedrigung® (S. 46), nimlich den, ,,daf} er das Bediirfnis fiihlt,
sich im Dienst der Geliebten freiwillig zu erniedrigen, um durch
diese Selbsterniedrigung seine vdllige Ergebenheit zu beweisen,
um der Geliebten diese Selbstherabsetzung als Leistung darzu-
bringen® (S. 46 f.). SARAN spricht von einer ,,Art weltlicher As-
kese“ und setzt Siegfrieds Verhalten in eine Parallele zu dem
des Karrenritters Lancelot in Chrestiens Roman (S. 47). Man
kann den Umstand, dafl Siegfried, der sonst nie jemandem
dienstbar war, Gunther freiwillig dient, tatsichlich als den Hohe-
punkt seines Minnedienstes auffassen. Aber mit seiner weiteren
Annahme, Siegfried fiihle, Lancelot vergleichbar, das Bediirfnis,
»sich im Dienst der Geliebten freiwillig zu erniedrigen®, eine
Gesinnung, die der Dichter ,als iibertrieben, vielleicht sogar als
verstiegen® be- oder verurteilt habe (S. 47), trigt SARAN etwas
in die Dichtung hinein, was sie nicht enthilt und was klirlich
als abwegig gelten muf} 119,

P ¥ Siegfried und Kriemhilt — das ist Sarans Uberzeugung — sind

|
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nicht die Ideale des chhters schlechthin, so kénnen sie nur dem
,unaufmerksamen Horer* erscheinen (S. 131) — ein Gedanke, der
sich im Hinblick auf Siegfried in #hnlicher Form schon in
J. SturMANNS Schrift iiber das Nibelungenlied aus dem Jahre
1886 findet (vgl. oben, S. 42). Hhre Idealitit werde beeintrich-
tigt (oder verhindert) durch ihre individualistische, ,ichsiichtige®
Lebensauffassung. Dagegen sieht SArRAN die Ideale des Dichters
in den Gestalten des markgriflichen Hofes zu Bechlaren verkor-
pert: ,,Verbindung des guten Modernen mit dem bewahrten Al-
ten® (S. 99). ’

. Franz SARaN hat sich in seiner ein Jahr nach Josef KORNERS

zukunfrsweisender Interpretation des Nibelungenliedes erschie-
nenen Untersuchung ganz auf die hochmirttelalterliche Dichtung
beschrinkt, ist nicht auf die Geschichte des Nibelungenstoffes
und damit auf die Vorgeschichte und Genese des Nibelungenlie-
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des eingegangen. Das Bemiihen, das Nibelungenlied streng aus
sich selbst und aus seiner Zeit heraus zu verstehen, verdient trotz
seiner Einseitigkeit an sich Zustimmung, wenngleich die Durch-
filhrung problematisch und unzulinglich ist (und nicht allein
deshalb, weil SARAN sich ausschlieflich mit dem Inhalt und dem
Gehalt der Dichtung beschiftigt, auf die Erérterung ‘philologi-
scher’ Fragen, die der iiberlieferte Text oder die iiberlieferten
Texte so zahlreich aufwerfen, aber ebenso verzichtet hat wie auf
die Beriicksichtigung jeglicher Formprobleme). Bereits an der
von SARAN zur Charakterisierung Siegfrieds verwendeten Ter-
minologie liflt sich erkennen, dafl er das Nibelungenlied mit
neuzeitlichen, ja teilweise modernen Begriffen zu erschlieflen
(und tberdies durch fragwiirdige Parallelen aus der neueren Lite-
raturgeschichte zu erhellen) sucht. So dringt sich etwa der Ein-
druck auf, dafl der iibermifige \Lr_ldmdna\hiql’u% _den der Dich

ter des Nlbelungenhedes als eine zelttyplsche !Gefahr erkannt
der eigenen Zeit des Interpreten ist als eine zum Verstandnis
dés hochmittelalterlichen Epos geeignete Kategorie. Und die Po-
sition, die der Dichter in jener Zeit des Ubergangs eingenommen
haben soll, die nach SaraN der zeitgeschichtliche Hintergrund
der Dichtung ist, ja die der Dichter in seinem Werk schildere
(vgl. S. 125), ist wohl (zugleich) die SaARANS selbst angesichts je-
ner geistigen und gesellschaftlich-politischen Umbruchssituation,
der seine Interpretation des Nibelungenliedes entstammt.

Ein weitaus heftigerer Angriff auf die etablierten Vorstellun-
gen kam von einem Auflenseiter, wurde jedoch nicht beachtet.

Fwin ZINDLER hat seinem Nibelungendrama >Der stolze Adel
Mensch« 120 (verdffentlicht_1932) eine 157 Seiten umfassende
Einleitung (-Ein langes Wort zuvor<) vorangestellt, mit dem wir
es hier allein zu tun habirﬂ Als Dichter (wenn man dem Ver-

- fasser des ungeniefbaren Dramas dieses Pridikat zubilligen will)
~“hat ZINDLER selbstverstindlich von vornherein das Recht zu

einer neuen Konzeptlon des Nibelungenstoffes und zu einer
neuen Bewertung der Gestalten. Es geht ihm jedoch auch um
eine v3llige Umwertung der herkémmlichen Urteile iiber die
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. Hauptgestalten des mittelalterlichen Nibelungenliedes: ,Nicht
Y Slegfned und Kriemhild sind die groflen Lichtgestalten, sondern
* diese Geltung mufd fiir die bisher verfemten Briinhild und Hagen
erobert werden“ (S.7). ZINDLER hat seine Umwertung ,mit
heilem Herzen und ehrlicher Leidenschaftlichkeit® (S. 8) vor-
genommen, aber so subjektiv, so zelotisch, einseitig und maflos
in seinen Urteilen zugunsten Briinhilts und Hagens und zuun-
gunsten Kriemhilts und Siegfrieds, ja geradezu haflerfiillt gegen
diese, dabei unbekiimmert mit dem mittelhochdeutschen Text
umgehend, den er teilweise mifiversteht, teilweise gewaltsam im
Sinne seiner These zurechtbiegt, daf} es verstindlich ist, wenn
die Nibelungenforschung seine Arbeit unbeachtet gelassen hat.
Aber der Hassende sieht bekanntlich manches schirfer als der
Liebende, und so wire es angebracht gewesen, zu fragen, ob
ZINDLER mit seinem negativen Urteil {iber Siegfried im Prinzip
nicht doch etwas Richtiges getroffen haben konnte.

In ZinpLErs Sicht ist Siegfried durch und durch schuldig:

Siegfrieds Schuld stand schon fest, noch ehe er nach Worms gelangt
war. Die T6tung des Lindwurms und die Erringung des Hortes mit
der Tarnkappe waren seine letzten echten Leistungen. Sie aber mach-
ten auch ihn vermessen, wie sein vorgefafites Auftreten in Worms
belegen kann. Die Ausnutzung der Tarnkappe, des Horts und der
Nibelungenherrschaft legen Zeugnis genug davon ab, dafl er sich die-
ser jenseits des Ewig-Menschlichen liegenden Krifte unwiirdig erwies,
besonders aber dann, als er sie Briinhild gegeniiber zur Gewinnung
Kriemhilds und damit zum Mittel eines hichst persdnlich zu werten-
den Zwecks erniedrigte. Darin steckt vollendete Schuld, die gebiifit
werden mufl innerhalb einer als sittlich empfundenen Weltordnung.
Diese Schuld ist um so gréfler, als Siegfried den iiberheblichen und
schwachen Gunther mit sich gerissen hat, und Siegfried in keiner Weise
zu seinen Handlungen gedringt wurde. [S. 74]

Die Kunst der Personencharakterisierung im Nibelungenlied
ist frith erkannt worden (vgl. oben, S. 391.). Zu ihr gehort auch,
daf der Dichter jede einfache Schwarzweiflimalerei der Gestal-
ten vermieden hat. ZINDLERs Pauschalurteil wird schon aus die-
sem Grunde von vornherein der Personengestaltung im Nibe-
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lungenlied und damit auch dessen Siegfriedbild nicht gerecht,
und seine weltanschailjdl—metaphysisdme Perspektive ist zum
mindesten fragwiirdig#Das Problem von Siegfrieds Schuld war
jedoch ausdriidklich zur Diskussion gestellt ~ oder richtiger: wiire
zur Diskussion gestellt gewesen, wenn man ZINDLERS Arbeit
nicht ignoriert hitte. .
Wﬁufgegriffer%«hibias Problem nach lingerer Pause, im Jahre
1948, Werner FECHTER 121 ohne ZINDLER zu nennen und ver-
1d1 auch, ohneseirié Arbeit zu kennen. Dank seiner fundier-
ten philologischen und literarhistorischen Schulung hat FECHTER
die eklatanten Fehlgriffe ZINDLERS vermieden, und er hat sein
Urteil iiber Siegfried auch nicht mit dem Versuch einer totalen
Neubewertung anderer Gestalten der Dichtung belastet. Fech-
TER nihert sich der Antwort auf die Frage nach Siegfrieds Schuld
sozusagen stufenweise Auf der Suche nach Siegfrieds Schuld

daf} er an Gunther Vasallendienst leistete in der Absicht, gesehen
zu werden und dadurch irrezufithren, und daf er sich dann ge-
gen Briinhild ausdriicklich als Gunthers Lehensmann bezeich-
nete® (S.31). Aber in dieser Liige liege nicht schon die eigent-
liche Schuld des Helden, sei sie ,,doch nur Teil einer Gruppe von
Handlungen. Diese Handlungen haben das Ziel, Gunther wi-
derrechtlich zu verschaffen, was ihm nicht zusteht: Briinhild.
Eine Schuldjyggfrxeds liegt dabei in doppelter Weise vorl Er
mifbraucht seine Kenntnisse, und er miflbraucht seine Fahigkei-
ten® (S. 31), wobei der Mifibrauch der Fihigkeiten, sowohl in
den Kampfspielen auf Isenstein wie auch bei dem nichtlichen
Ringen mit Briinhilt in Gunthers Kemenate, sehr viel schwer-
wiegender sg_l Mit Hilfe seiner iibermenschlichen, zauberischen
Fihigkeiten iiberwindet Siegfried Briinhilt, aber nur, ,um Gun-
ther zu verschaffen, was ihm nicht bestimme ist* (S. 32). Wenn
FecHTER darlegt, dafl Siegfried beide Male seine Kraft und sei-
nen Zauber so einsetze, wie er nicht diirfe, dafl er sie mifibrauche
- ,denn Kraft und Zauber sind ihm nicht zur willkiirlichen,
sondern nur zur sinngemiflen Verwendung gegeben® (S.32) —
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dann steht das in der Sache, nicht in der Diktion, Erwin ZIiND-
LERs Auffassung recht nahe, heifit es doch bei diesem: ,Sieg-
fried war aus diesem Leben geholt worden, weil er [...] Hort
und Tarnkappe nur zu selbstischem Zwedk zu niitzen verstand,
anstatt Besitzer und Triger zu héherem, menschheitsveredeln-
dem Dienst zu sein (S. 97). Siegfrieds Schuld liegt nach Fech-

“TER somit darin, daf durch ihn Briinhilt um den Sinn ihres Le-

bens gebracht und sie selbst ,in einen Unwert hineingestofien®
werde (S. 32). ,Dieses Dasein ist dariiber hinaus bose geworden.
Die ihr unwiirdige Lebensform [...] ruft in ihr all das Bése
wach, das vielleicht keimhaft in ihr lag, sich aber unter anderen
Bedingungen nicht hitte entwickeln kénnen. Jetzt erst wird sie
die Hasserin, die Verderberin, die Intrigantin, als die sie in un-
serer Vorstellung steht. Auch dies ist Siegfrieds Schuld“ (S. 33).
och auch diese Handlungen machen nach FECHTERS Ansicht
noch nicht die eigentliche Schuld Siegfrieds aus, vielmehr seien
sie ,nur Ausflufl einer Grundhaltunan dieser Grundhaltung
erst ist die wahre, letzte Schuld Siegfrieds zu sehen® (S. 33). Sie
stellt sich in seiner Sicht so  dar; daR Siegfried aus der Ordnung,
der Seinsordnung, heraustritt, dafl er sich seiner Bestimmung
widersetzt (S. 35), die darin gelegen hitte, Briinhilts, der ,ihm
zugeordneten Genossin“ (ebd.), Gatte zu werden: ,Er sagt nein
zu seiner Aufgabe und zu seinem Wesen® (ebd.). Dabei muf

. FECHTER annehmen, dafl Siegfried wie Briinhilt eigentlich einer
. anderen Welt angehdren als etwa Kriemhilt und Gunther, einer

aufler- und tibermenschlichen. Aus dieser Welt, ,,aus der Finsam-
keit seines Ubermenschentums®, dringe Siegfried zur mensch-
lichen Gemeinschaft (S. 37), die er in der Ehe mit Kriemhilt
finde. Ein menschlicher Hochstwert, die Liebe, 138t den Men-
schen — oder vielmehr: den Ubermenschen — schuldig werden:
»Siegfried wird schuldig durch seine Ehe mit Krimhild“ (S. 40).
So enthiillen sich menschliche Werte dem scharfsichtigen Blick
des Nibelungendichters als zweideutig, als ambivalent, und auch
die Hauptgestalten der Dichtung, vorab Hagen und Siegfried,
sind unter die Perspektive (zunichst ritselhafter) Zwiegesichtig-
keit geriickt: Siegfried bleibt ,,der leuchtende Held, der hohen
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Hauptes, ohne Arg, wie ein Sonnenheros durch die Welt geht.
Aber zugleich ist er der Verneiner der Ordnung, der sich seiner
Bestimmung widersetzt, der die Grenze seiner Art frevelhaft
iiberschreitet und der so wenig Achtung vor der gleichartigen
Genossin hat, dafl er, nur an sich selbst denkend, ihr Leben zer-
stért und sie als Tauschgut behandelt” (S. 43).

erner FECHTER hat selbst die Frage gestellt, ob seine Deu-
tung nicht zu sehr von der Kenntnis anderer Sjegfrieddichtun-
gen, d. h. der nordischen, bestimmt werde (S. 50} Zwar sucht er
zu begriinden, warum man nicht nur berechtigt, sondern sogar
verpflichtet sei, ,die Erinnerung an andere Gestaltungen in das
Verstindnis des Nibelungenliedes mit einzubeziehen (ebd.). Aber
seine Erwigungen vermdgen nicht den entscheidenden Einwand
auszriumen, dafl_er den Sinn und die Problematik des mittel-
hochdeutschen Nibelungenliedes und hier insbesondere den strit-

'tlgen Komplex von Siegfrieds Schuld doch wesentlich von den

nordischen Dichtungen her gesehen, die jeweilige Besonderheit
der hochmittelalterlichen und der nordischen Gestaltung nicht |
geniigend auseinandergehalten und so die Intention des mirtel- ‘
hochdeutschen Dichters nicht angemessen erfafit hat. Siegfried
als ,der Verneiner der Ordnung, der sich seiner Bestimmung
widersetzt, der die Grenze seiner Art frevelhaft iiberschreitet*
— das mag auf Sigurd in seinem Verhiltnis zu Brynhild zutref-
fen, der Text des Nibelungenliedes stiitzt eine solche Auffassung
nicht. Darum liegt das eigentliche Verdienst von FECHTERS Ar-
beit weniger in der von ihm in Zusammenhang mit seinen (eben-
falls nicht unproblematischen) Erwigungen iiber das Weltbild
des Nibelungenliedes formulierten Antwort auf die Frage nach
Siegfrieds Schuld als in dem Sichtbarmachen der ,inneren Ge-
gensitzlichkeit“ dieser Dichtung (S. 44), in der in der Tat Werte
in Unwerte umschlagen und Gestalten ‘gut’ und ‘bdse’ zugleich
sein kdnnen.

FecuTers Untersuchung ist zwar nicht ganz ohne Echo geblie-
ben 122, hat aber doch keine breite Beachtung gefunden. Von
juferen Griinden abgesehen, diirfte das besonders darauf zuriick-
gehen, dal die deutsche Nibelungenforschung in den ersten
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Nachkriegsjahren dem interpretierenden Zugang zum Nibelun-
genlied iiberwiegend noch zuriidkhaltend oder gar ablehnend ge-
geniiberstand; noch dominierte die stoffgeschichtliche Betrachtung,
das Bemiihen um die Aufhellung der Vorgeschichte des mittel-
hochdeutschen Epos.

{Ohne diese Prigung durch die spezifisch deutsche Betrach-
tungsweise des Nibelungenliedes, wie sie jahrzehntelang durch
Andreas HEUSLER. und dann zunehmend durch den Versuch,
“iiber Eleusler hinauszukommen’, bestimmt war, hat die seit den
spiten fiinfziger Jahren erfreulich rege englische und amerika-
nische Nibelungenforschung, unbelastet von germanophilen Vor-
urteilen und Wertungen und mit unbefangenem Blick, neue
Aspekte des Werkverstindnisses erschlieflen konnen, Aspekte,
mit denen sich freilich vielfach auch wiederum eine eigene Pro-
blematik aufgetan hat2.{Im Hinblick auf die Revision des
Siegfriedbildes verdient besonders ein>The Message of the Nibe-
lungenlied« betitelter Aufsatz des englischen Alrgermanisten
J. Knight Bostock aus dem Jahre 1960 Beachtung.ﬁosrocx
" betont den Zusammenhang zwischen Schuld.und. Leid.im. Nibe-

_lungenlied und weist die etwa von Dietrich KraLik geduflerte

Anpsicht zuriids, es werde veranschaulicht, wie Siegfried ,ganz
schuldlos® den Tod erleiden miisse 12¢ (S. 128/S. 8Z)4 Hinter der
Schilderung von Siegfrieds Taten erkennt BOsTOCK eine didaku-
sche Absicht (“didactic purpose”, S. 129/5.90). Um diese in den
Griff zu bekommen, geht er von den Begriffen héher muot und
sibermuot aus, die der Dichter auf Siegfried anwendet und die
er als “pride’ or at the best ‘thoughtless high spirits™ (S. 130/
S.90) bzw. als “arrogance” (ebd.) erldutert. Im entschiedenen
Gegensatz zu dem Siegfriedbild, das in der deutschen Rezeption
des Nibelungenliedes seit je herrschte, charakterisiert der engli-
sche Forscher den belt von Niderlant als “the type of self-
centred young man who fails to grow up. Though a typical
prince of the courtly epic in so far as he is handsome, liberal,
skilled and successful in hunting, war and love, he is a static
character. Unlike Parzival, who profits and develops by ex-
perience, Sivrit has no spiritual life” (S. 130/S. 90 f.). BosToCks
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Anliegen ist es offenkundig, gerade die negativen Ziige, die be-
denklichen Schwichen von Siegfrieds ‘Charakter’ herauszustel-
len, die in der bisherigen Forschung geflissentlich iibersehen, her-
untergespielt oder umgedeutet worden waren; z. B.: “When
Sjvrit insisted on wooing Kriemhild against his parents’ advice,
he perpetrated a typical act of obstinate youthful folly” (S.130/
S.91). Bostock spricht von Siegfrieds “dull mind” (S.131/
S. 93) und nennt ihn “simple-minded” (S. 132/S. 94) 125 Er weist
damit auf eine Eigenschaft Siegfrieds hin, die ganz und gar nicht
zu seinem Verstindnis als Inkarnation germanisch-deutscher Tu-
genden pafit, als welche man ihn so gerne gesehen hat. Es kann
nicht iiberraschen, dafl BosTock auch Siegfrieds Verhalten ge-
geniiber Briinhilt in héchstem Grade tadelnswert findet (vgl.
S. 133/S. 95), und dafl Siegfried wider besseres Wissen (“against
his better judgement”, S. 133) Gunther iiberhaupt die entschei-
dende Werbungshilfe geleistet hat, bezeichnet BosTock schlecht-
hin als “widkedness” (S. 134/S. 96 1%). Das Wesentliche ist in
Bostocks Sicht — und eben darin besteht ja im Hinblick auf
Siegfried der Zusammenhang von Schuld und Leid —, daft Sieg-

fried nicht unschuldig an séinem Tode ist, “for he had brought -
his fate upon himself through his own self-centred folly” (S. 134/ ;

S. 96). Und Bostock fahrt fort: “Although the author of the
Nibelungenlied obviously intended his readers to sympathize
with Sivrit, to regard him as an attractive young manp, un-
fortunate and ill used — as he undoubtedly was — no con-
temporary could have failed to recognize and shudder at his
monumental folly arising out of his impenetrable egoism, and
to discern in him the deadly sin of pride” (S. 134/S. 97). Damit
wird Siegfried zum Musterfall fiir das, was nach BosTock die
«“message”, die Botschaft und der Sinn des Nibelungenliedes ist,
wird zum Exempel fiir den «didactic purpose” des Dichters,
“namely that his poem should be a warning against the sin of
pride and should show how this tendency to sin vitiates the
human virtues” (S. 129/S. 88).

Wie immer man die von BosTOCK doch wohl iiberbetonten
negativen Ziige in dem vom Dichter gezeichneten Siegfriedpor-
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trit einschitzen magder hat sich — im Unterschied zu Werner
FECHTER in seiner Abhandlung iiber Siegfrieds Schuld — strikt
auf das Nibelungenlied beschrinkt und auf diese Weise einen
alten Fehler vermieden, dem auch FecHTER, unbeschader der
Neuartigkeit seiner Ergebnisse, verhaftet geblieben ist, nimlich
die mittelhochdeutschen und die nordischen Siegfriedbilder zu
vermenge}l_._‘\uf einen Gedanken Bostocks muf} aber noch hin-
gewiesen werden, zumindest im Sinne einer Klarstellung. BosTock
hat darin recht, dafl zwar der lange Kampf zwischen Kriemhilt
und Hagen die Mitte der Erzihlung bilde, daf} es aber Siegfried
sei, der die Tragddie auslse (S. 130 {./S. 91) — “for if he had
not committed the folly of disregarding his father, nothing
would have happened” (ebd.). Dafl es in einem solchen Falle,
wenn sich Siegfried also ‘richtig’ verhalten hitte, kein Nibelun-
genlied gibe, weil BosTock selbst. Der Ablauf der Handlung
und die an sie gebundene Sinnaussage machen es eben notwen-
dig, daf Siegfried sich so “falsch’ verhilt, wie er es tut. Darum
wire es unangebracht, die negativen Ziige, die Siegfried eignen,
dichtungsungemaf einfach im Sinne eines charakterlichen Man-
gels zu verstehen, wie es iiberhaupt verfehlt wire, die Frage
nach dem Bild Siegfrieds in der Dichtung charakterologisch zu

beantworten.

r@i&]. Knight Bostocks problematischer Versuch, den Sinn des
Nibelungenliedes in knapper Form ins Wort zu fassen, hat eine
Entgegnung von Kenneth Charles KinG hervorgerufen 127, der
eine zu BosTock gegensitzliche Position vertrini\/lan wird ihm
in manchem gegen Bostock recht geben, ohne daf} seine eigene
Antwort auf die Frage, worum es dem Dichter des Nibelungen-
liedes im Kern gegangen sei, zu iiberzeugen verm&chte. Im vor-
liegenden Zusammenhang interessieren nur Kines Ausfithrungen
iiber Siegfried, den er durchweg zu exkulpieren und das heifit:
gegeniiber der von Bostock gegebenen Charakterisierung zu re-
habilitieren sucht. Siegfried — das ist der Tenor seiner Ausfiih-
rungen — lidt keine Schuld auf sich, mit der er selbst seinen Tod
herbeigefiihrt hat. So verfillt Kenneth Charles KiNng in der
Auseinandersetzung mit Bostock in das andere Extrem, das
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nicht geeignet ist, das Wesentliche der dichterischen Gestaltung
zu erschliefen. Einzelbeobachtungen bleiben freilich richtig, so
etwa, daf} trotz der an Briinhilt begangenen Tduschung — in der
King durchaus “a violation of personal dignity” sieht (S. 152/
S. 226) — “neither the poet nor any of the characters show much |
sympathy with Briinhild” (ebd.). Das schliefit ein, dal man mit[
Vorwiirfen wegen der Briinhilt zuteil gewordenen Behandlung\
zuriickhaltend sein mufl und sie auf jeden Fall nicht isoliert ge-
gen Siegfried richten darf. Richtig ist auch, was an sich keine
neue Erkenntnis ist, daf die mittelhochdeutschen Begriffe #ber-
muot und héchvart nicht immer einen negativen, abwertenden
Sinn haben, nicht immer in der Bedeutung “arrogance” gebraucht
werden. Dies ist auch an den Stellen zu beachten, wo sie auf
Siegfried bezogen sind. Ginzlich unbestreitbar ist schlieflich,
wie immer man sich in der Kontroverse zwischen Kenneth
Charles King und J. Knight BosTock entscheidet, wenn KiNe
feststellt: “Opinions will always vary about Sivrit’s character,
but as in all estimates of a person’s character it is very
difficult to exclude the intrusion of a subjective element”
(Su150/S. 223).

i Die Bedeutung von #bermuot im Nibelungenlied, auf die so-
wohl BosTock als auch KNG rekurriert haben, hat dann Wolf-
gang HEMPEL untersucht 1l2_fﬂMit Recht betont er die breite Skala
der Bedeutungen, ,von heldenhafter Kampftiichtigkeit bis zu
feiger Selbstiiberschitzung, von jugendlichem Ubermut bis zu
verzweifeltem Vergeltungswillen, von Spott und herausfordern-
der Arroganz bis zu ruhiger Selbstsicherheit® (S. 3). Diese
Bedeutungsvielfalt fithrt HempEL aber auf den lateinischen Be-
griff der superbia zuriick, reduziert sie gewissermaflen auf die-
sen und damit auf einen Begriff, der zwar seinerseits komplex
ist, dem aber als moraltheologischem Zentralbegriff, als ,nega-
tivem Zentralbegriff der kirchlichen Heilslehre“ (S. 5) doch eine
weitaus grofiere Eindeutigkeit eignet als dem mittelhochdeutschen
Begriff sibermuot. Diesen falt HEMPEL als ,Bezeichnung fiir alle
AKuflerungen iibersteigerten Selbstwertgefiithls und riicksichts-
losen Selbstbehauptungswillens® (S. 7). Das ist eine diskutable
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und weithin auch akzeptable Begriffsbestimmung. Eine bedenk-
liche Vereinfachung ist es jedoch, zu folgern: ,Die #bermuot-
Vorstellung des Nibelungenliedes ist mit dem superbia-Gedan-
ken deckungsgleich: ibermuot ist gleich superbia® (S. 7). Wenn
Wolfgang HemPEL dann den Schluf zieht: {Nicht etwa einem
iibermichtigen Schicksal fallen die Helden des Liedes zum Op-
fer, sondern gigener Schuld. Und als diese Schuld stellt das Ni-
belungenlied superbia vor® (S. 11), so gilt das selbstverstindlich
auch fiir Siegfried, dessen Verhalten HempEL in seiner Skizze
nicht im einzelnen untersucht hat. v

Die iibermiiete spielt auch eine erhebliche Rolle in dem Sieg-

- friedportrit, das Gottfried WERER entworfen hat. Seine viel-

/ beachtete, dabei umstrittene, Gesamtdeutung des Nibelungen-

liedes 129 — die erste neuere auf der Grundlage des interpretie-
renden Zugangs zum Nibelungenlied — ist im Jahre 1963 er-
schienen, aber im wesentlichen schon anfangs der fiinfziger
Jahre geschrieben worden. Daraus mag sich erkliren, dafl die in
den fiinfziger und frihen sechziger Jahren herausgekommene
Sekundirliteratur weniger Beriicksichtigung gefunden hat, als
man es (und sei es in Form einer scharf wertenden Auseinander-
setzung mit ihr) von WEBER erwartet hitte. Auf Bostocks Auf-
satz hat WEBER in dem Siegfriedkapitel seines Buches (S. 22-33)
tiberhaupt keinen Bezug genommen, obwoh! seine eigene, frither
formulierte und durch Lehrveranstaltungen auch frijher bekannt
gewordene Auffassung sich in vielem mit der Bostocks beriihrt.
Indes hat es WEBER vermieden, Siegfried so formelhaft und
etwas grobkornig zu kennzeichnen, wie dies bei Bostock (von
Hugh SAckEer ganz zu schweigen) gelegentlich der Fall ist,.viel-
mehr betont er eher das Zwiespiltige, Ambivalente des Sieg-
T T e

‘Triedbildes im Nibelungenhed

Gottfried WEBER geht aus von der ,landldufigen Vorstellung®
Siegfrieds als eines Helden von herrlicher Leibesgestalt und
mannhafter Gesinnung, von glinzenden Anlagen und ruhm-
begierigem Wesen, von dem Bilde Siegfrieds als des Strahlenden
und Siegesgewissen, des stets Unternehmenden und bald Viel-
begehrten, dessen innere Kennzeichen Unbefangenheit und Arg-
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losigkeit zu sein scheinen (so S. 22). Es sei jedoch nicht zu iiber-
sehen, ,welche gewichtigen Negativa der Nibelungendichter in
dieses lichte Bild mit grofler Kunst, d. h. hier: mit dem ihm eige-
nen unerbittlichen Wirklichkeitssinn, hineingeheimnifit hat®
(S. 22), und WeBeRr hebt vorab die allzu selbstsichere Unbefan-
genheit und die allzu naive Arglosigkeit hervor (ebd.), Wesens-
ziige, die Siegfried bis zu seinem Tode priigen, ja diesen Tod

~fried seine Situation je zutreffend einzuschitzen (S. 23) — eine

sehr beachtenswerte Beobachtung. In Siegfrieds Geist verein-
fachen und verharmlosen sich die Dinge (S. 29), seine Seelenhal-
tung sei wenig differenziert (S. 30). ,Es ehrt Sivrit, wenn er die
Schattenseiten von Welt und Menschen so wenig sieht und irgend-
wie schlechterdings nicht sehen will; aber es bezeichnet aufs ern-
steste die Grenzen seiner Anlage, wenn er sie in sich selbst am
allerwenigsten wahrzunehmen vermag® (S. 30). Und dann die im
Hinblidk auf die gesellschaftlich-politische Wirklichkeit, in der
der Siegfried des Nibelungenliedes sich nun einmal bewegt, viel-
leicht grundsitzlichste Kritik: ,Es ist die Klugheit der hdheren
Art, ist im tiefsten der Geist, woran es ihm gebricht® (ebd.) -
im direkten Gegensatz zu Hagen, wie man hinzufiigen darf.
Man erkennt aus den Zitaten unschwer, wie Bostock und We-
BER zu dhnlichen Ergebnissen gelangt sind 130, zugleich aber auch,
dafl WeBer differenzierter formuliert als der englische Forscher.
Und ebenso wie Bostock tadelt WeBER hart Siegfrieds Verhal-
ten gegeniiber Briinhilt — ,ethischer Niederbruch“ (S. 26), ,sein
Tun héchster nichtachtender Uberheblichkeit an der anderen
Frau® (S. 28) als Folge der ,dimonischen® Verwirrung durch die
minne zu Kriemhilt —, und er hebt immer wieder Siegfrieds
»hochfahrende Selbstiiberschitzung®, seine sbermuot hervor. Al-
lerdings gebraucht WEBER weniger diesen mittelhochdeutschen
Begriff und iiberhaupt nicht den der superbia, sondern spricht
von Siegfrieds ,Hybris“ (S. 25, 26, 27, 28), betont dabei jedoch,
daf} er ,diesen Begriff ohne spezifisch antiken Sinnbezug® ver-
wende (S.27, Anm. 1). Dafl Siegfried nach WEBER an seinem
Schicksal nicht schuldlos ist, obgleich bis zum Schlusse blind ,fiir
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seine einstige mangelnde Verantwortlichkeit und deren unerbitt-
liche Folgewirkungen® (S. 31), braucht wohl kaum noch eigens
hervorgehoben zu werden. Wie der Dichter des Nibelungenlie-
des Siegfried gesehen habe und wie er dementsprechend auch
von den Rezipienten gesehen werden sollte, hat WeBER abschlie-
flend prignant so formuliert: ,Die einzigartige Kraft und Stirke,
dazu miannliche Schonheit, die auch den Sivrit des Nibelungen-
liedes stilprigend auszeichnet, ist nicht mehr Ausdruck lichthaf-
ter Integritit, sondern gepaart mit ethisch z. T. negativen Zii-
gen, zumal einer wesenhaften #bermiiete” (S. 32).

Dieses Siegfriedbild fiigt sich in die Reihe der Gestaltenanaly-
sen ein, mit denen WEBER seine Erhellung von ,Problem und
Idee“ des Nibelungenliedes beginnt und in denen er durchgehend
das Zwiespiltige, Fragwiirdige, Unzulingliche der nibelungi-
schen Menschen herausarbeitet, mehr ihre negativen als ihre posi-
tiven Eigenschaften .wiirdigt. Hier ist wohl einiges iiberspitzt,
aber gewif} nicht schon darum falsch, weil es lieb gewordenen
Vorstellungen widerspricht. Dies gilt auch fiir Siegfried. Zu einer
grundsitzlichen Stellungnahme zu der geistesgeschichtlich orien-
tierten Deutung des Nibelungenliedes durch Gottfried WEBER
liegt hier kein Grund vor. Nur eine Bemerkung ist angezeigt,
die einem Einwand begegnet, der zu Unrecht gegen jene Inter-
pretationen des Nibelungenliedes erhoben worden ist, in denen
Siegfried und die anderen Gestalten als lebensvolle Personen,
als Individuen (und nicht als blofle Typen) aufgefafit werden.
Zwar ist es unangemessen, das Nibelungenlied geradezu als

I »psychologisches Epos® zu verstehen 131, Aber richtig bleibt doch,
i daBl die Nibelungen-Tragtdie den Charakteren der Men-
{-" schen entspringe 132, und richtig bleibt, dafl das Nibelungenlied
' alles Geschehen ,als den notwendigen Ausflufl des innersten We-
\ sens aller Gestalten darstellt, die in ihm handelnd auftreten 133¢,
\Daf} dabei die Gestalten primir unter dem Aspekt des von ihnen
jeweils geleisteten Beitrags zur Sinnerhellung der dichterischen
Aussage, d. h. im Blick auf ihre Funktion im Dichtungsganzen,
untersucht werden miissen, nicht als sich selbst geniigende ‘Cha-
raktere’, die dem psychologisch Interessierten Belegmaterial fiir
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menschliches Verhalten liefern kdnnen, ist fiir die heutige For-
schung eine Selbstverstindlichkeit.

Es darf jedoch nicht iibergangen werden, dafl es nicht an Gegen-
stimmen zu der eben skizzierten Auffassung fehlt. Thr exponiertester
Vertreter ist ;Walter Johannes SCHRODER 134£ Er betont die ,mangelnde
Geschlossenheit der Gestalieni; die keine Einheit, keinen bestimmten
Charakter haben“ (S.12), und nennt dafiir als erstes Beispiel Sieg-
fried. Die ,Figuren® seien ,ganz offenbar nicht Person® {(ebd.), Wes-]
halb ,man sich aller Interpretation von den ‘Charakteren’ her ent-/
halten® miisse, wenn man die Meinung des Dichters treffen wolle
(S. 32). Nach Walter Johannes ScHRODER haben oder reprisentieren
die ,,F;guren Jewexls nur eine Elgenschaft ,,Das elgentlxche Wesen
Siegfrieds ist [. ..] die kampferlsche Kraft, er reprisentiert den minn-

/llchen Krieger [‘] Er ist der Mann in ganz naturhaftem Sinne. Dazu

ist Kriemhild das weibliche Gegenbild. Ist Siegfried Kraft, so ist
Kriemhild Schonheit® (S.20) — was offenkundig fiir Kriemhilt noch
weit weniger ausreicht als fiir Siegfried.

Wie schwierig es ist, in der Einschitzung der Hauptgestalten des
Nibelungenliedes zwischen individuellen Charakteren einerseits und
bloflen Typen und Rollentrigern andererseits die rechte Mitte zu fin-
den, zeigen die entsprechenden Uberlegungen, Bert IﬁAGELs 135, Vor-
sichtig formuliert er, dafl in einer Dichtung, ,,dle mehr in Handlungen
als in Charakteren denkt®, und somit nach NaGeL im Nibelungenlied,
,die Einheit von Rolle und Charakter noch keine absolute Forderung®
gewesen sei (S.216f.), so dafl die Charaktere ,wechselnden, ja sogar
widersprechenden Funktionen unterworfen® werden konnten (S. 216):
LEr [der Dichter] sah es als sein Recht an, iiber die Gestalten je nach
den Bediirfnissen des Augenblicks zu verfiigen und ihnen so auch ein-
mal Funktionen zuzuweisen, die nicht streng charaktergemifl waren®
(ebd.). An einer spiteren Stelle seiner Interpretation des Nibelungen-
liedes setzt NAGeL die Akzente aber etwas anders, wenn er schreibt,
das Nibelungenlied bringe ,keine genormten Typen, sondern indivi-
dualisierte Personen ins Spiel® (S.253), und fortfihrt: ,Uberhaupt
ist der Nibelungenepiker spiirbar am Menschen und am Menschlichen
iiberhaupt interessiert, gerade auch am Widerspriichlichen, Zwielich-
tigen und Ambivalenten des menschlichen Charakters. Da er aber
unter das nur Typische hinab gribt, stellt er keine véllig eindeutigen,

statuarisch starren menschlichen Vorbilder vor Augen. Jede Haupt- |

gestalt des Liedes erweist sich daher als ‘ein Mensch mit seinem Wider-
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spruch’ “ (ebd.). Dieses Vielschichtige, unter Umstinden , Widerspriich-
liche®, ,Zwielichtige® und ,Ambivalente® der Menschen, auch Sieg-
frieds, im Nibelungenlied ist offensichtlich im Sinne NaGgLs nicht -
oder doch nicht im Entscheidenden — aus der historisch-genetischen
Schichtung des Epos zu erkliren 138, sondern aus dem wachen Inzeresse
des Dichters am Menschen, das eine — selbstverstindlich an die Vorausset-
zungen und Miglichkeiten seiner Zeit gebundene — psychologische Auf-
geschlossenheit fiir den Menschen ,mit seinem Widerspruch® einschliefit.

{ Nach dieser exkursartigen Skizzierung der Schwierigkeiten,
die sich aus der eigentiimlichen Menschengestaltung des Nibe-
lungenliedes fiir die Interpretation ergeben, sei noch auf einen
der jiingsten Beitrige hingewiesen, in denen bestimmte Mingel

in_Siegfrieds. ‘Charakter’ als prigend fiir sein vom Dichter in-
tendiertes Bild erscheinen. §Unter Beschrinkung auf jene Partie

der Dichtung, die von Siegfrieds Tod erzihlt, betont Edward C.
ScHWEITZER 137 Siegfrieds “euphoric blindness to his world”

. 357)% ‘Diese ,Blindheit* Siegfrieds ist ein objektiver Tat-

bestandy iiber dén es Keine Meinungsverschiedenheiten geben
kann, D1e Frage ist nur, wie man sie bewertet. SCHWEITZER
selbfst vertritt die Ansicht, “that Siegfried’s blindness represents
2 radical defect in his character” (S. 359; vgl. auch S. 363), denn
die Blindheit sei die Folge seiner Egozentrik — “this blindly ego-
centric logic is Siegfried’s habitual mode of thought” (S. 360).
“Egotism and childishness” sind nach ScHWEITZER zwei Wesens-

zige Slegfrleds (8. 360),- -und in einer Art zusammenfassender -

Charakterisierung spricht er sehr scharf von “Siegfried’s good-
natured but crude and animal-like vitality” (ebd.). Aus alledem
folgt natiirlich, dafl Siegfried letztlich fiir seinen Tod verant-
wortlich sei (S.364). ScuwEiTzers Auffassung von Siegfried
ist gewif nicht neu, zumal nicht nach den Darlegungen BosTocks
und WEeBERs. Wenn sie hier gleichwohl, in aller Kiirze, vorge-
stellt wurde, so deshalb, weil sie reprisentativ fiir jene For-
schungsposition ist, die mehr das Problematische und Fragwiir-
dige an der Gestalt Siegfrieds herausarbeitet als die frilher wo
nicht ausschlieBlich, so doch iiberwiegend beachteten strahlenden
Ziige des (vermeintlich) vorbildlichen Helden.
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c) Das Bild Siegfrieds im Spiegel von Aufsitzen
und Gesamtdeutungen des Nibelungenliedes
aus den siebziger Jahren

{Die auBerordentlich rege Nibelungenforschung des letzten
Vierteljahrhunderts ist duflerlich zunichst einmal dadurch ge-
kennzeichnet, daf} neben Monographien, in denen eine Gesamt-
wiirdigung des hochmittelalterlichen Epos versucht wird — sei
diese nun mehr zusammenfassend oder stirker ‘innovatorisch’ —,
in einer Fille von Aufsitzen Einzelaspekte untersucht werdenj
Dabei interessieren neben stoffgeschichtlichen 13 und textkriti-
schen Problemen mehr und mehr interpretatorische und in jiing-

geschichtlich orientierte Frag_s;gllungen Das Vorherrschen von
Detailuntersuchungen entspricht (und entspringt) offensichtlich
der Skepsis gegeniiber grofien Synthesen und kithnen Konstruk-
tionen, einer Skepsis, die im Bereich der germanistischen Medii-
vistik allenthalben zu beobachten ist.
Eine ganze Anzahl der Aufsitze ist Partien des Nibelungen-
liedes gewidmet, in denen Siegfried im Mittelpunkt des Gesche-
hens steht oder doch wesentlich an ihm beteiligt ist 139. Eine Art
Gesamtbild Siegfrieds im Nibelungenlied jeweils unter einer be-
stimmten, untereinander sehr verschiedenen Perspektive haben
1974 Jan-Dirk MULLER 14® und 1975 Gernot MULLER !4t ent-
worfen, Siegfrieds Ankunft in Worms in der 3. Aventiure ist von
Otfrid_EnrISMANN 142 behandelt worden, die hofisch stilisierte

e P

Werbung Siegtriedsim Kriemhilt von Alain RENOIR 4. Die im
Ganzen des Werkes — vielleicht nur scheinbar — etwas isoliert
stehende 8. Aventiure (Wie Sifrit ndch sinen mannen fuor) hat
R. PEREnnEC einldfllich analysiert 144, Sein Aufsatz bestitigt,
da es moglich ist, zu einem befriedigenden Verstindnis dieser
Aventiure zu gelangen, ohne dazu des Riickgriffs auf postulierte
und rekonstruierte Quellen zu bediirfen. Den Vorgingen in
Gunthers Kemenate in der 10. Aventiure gilt eine Untersuchung
von Stephen L. WAILEs 45, Der schon etwas ilteren vielbeach-
teten Studie Siegfried BEyscHLAGs iiber das Motiv der Macht bei
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§i,eg£r~i“e_§_s-Tod 146 gind in den letzten Jahren mehrere Aufsitze
gefolgt, diesich mit der Erzihlung von Siegfrieds Tod selbst be-
schiftigen, am ausfithrlichsten der fritheste der hier zu nennen-
den Aufsitze, der von Carl S. SINGER 7 aus dem Jahre 1967.
Die weiteren einschligigen Beitrige stammen in der Reihenfolge
ihres Erscheinens von Helmut K. KRAUSSE (1971) 18, Edward C.
ScHwEITZER (1972) 149, R. PERENNEC (1973) %0 und William G.
DurDEN (1976) 151, Diese Aufsitze hier alle im einzelnen vorzu-
stellen ist weder moglich noch nétig. Nur einige Aspekte seien
_ hervorgehoben, .. .. D

-+, {Gernot MULLER werfolgt in seiner Untersuchung ein doppel-
“tes Ziel: zu einem textangemessenen Verstindnis der Siegfried-

gestalt beizutragen sowie einen vorliufigen Ansatz zur Klirung
des stilistischen Mittels der Symbolik im Nibelungenlied zu lie-
fern® (S. 92){Dtese zweifache Zielsetzung 14t sich auch verbin-
den als die Absicht, ,die mittelalterliche Reprisentation einer
neuen Siegfriedgestalt mit sinnbildlichen Mitteln“ aufzuhellen
(S. 107_LSA13 der prigende Zug in dem Bilde Siegfrieds, wie er
vom Didhter in bezeichenlicher Darstellung présentiert wird, er-
weist sich nach Gernot MULLER »der hochmittelalterliche Minne-
ritter, der sich freiwillig unterordnet” (S. 116). Insgesamt resii-
ert MOLLER Siegfrieds Verhalten folgendermafien:

X rl-j_en ungestiimen Falken und jugendlich-masslosen Draufginger der

2\ 3. Aventiure zeichnet in der Folge gegeniiber Kriemhild Schiichternheit

und dienende Verehrung aus. Gegeniiber dem gesetzlichen Vormund
der umworbenen Frau tritt er, wihrend der Werbung um Briinhild,
nicht nur unter dem Schein des Minne-Dienens, sondern de facto in
die Rolle des vorbildlichen Lehnsmannes. In der Dienstmannenrolle
bestitigt aber Siegfried nicht nur die Selbstverleugnung dienender Ver-
ehrung. Im-Blick auf Briinhild ist diese Fiktion ein Betrug, aus dem
sein Tod erwichst. Mit der Geste am Waldquell, dem letzten Reflex
seiner demiitig dienstbaren Haltung, begriindet der Erzihler so seinen
Untergang.
[S.115]

(Gernot MULLER hilt sich mit Urteilen und Wertungen im gan-
zen zuriick, kann aber doch der Frage nicht ausweichen, inwie-
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ie Rolle des Vasallen bringt ihm letzten Endes den Tod.

—

!4

weit Siegfried eine Schuld an seinem eigenen Tod treffefIm An-
schluf an die soeben zitierte Passage erklirt er: ,Gleichwohl
striuben wir uns, in diesem Zusammenhang von einer Schuld
Siegfrieds zu sprechen: denn gerade dieser letzten Sinnbild-
gebirde widmet der Erzihler einen riihmenden Kommentar:
In allen Tugenden, die einen hofischen Rutter auszeichnen, kam
ibm vor allen anderen der Ebrenpreis zu (977/1)°“ (S.115). Diese
Begriindung ist nicht stichhaltig, weil die von MULLER gegebene
Ubersetzung des mittelhochdeutschen Textes verfehlt ist: an al-
len dingen (Str.977,1) darf man keinesfalls iibersetzen als ,in
allen Tugenden, die einen hofischen Ritter auszeichnen 132¢, und
‘auch tugende in Strophe 978, 1 ist natiirlich nicht = nhd. ‘Tu-
gend’. Nach Mureer falle Siegfried, ihnlich wie Riiedeger, »als
ein Opfer der feudalen Wirklichkeit der Zeit um 1200 (S. 116):

'ﬁ:,Siegfrieds Scheitern ist ein Sinnbild fiir das Scheitern hofisch-

humanen Menschentums® (ebd.). Da MULLER aber an anderer
Stelle von ,Siegfrieds iibersteigertem Selbstgefithl und seiner
Selbstpreisgabe spricht (S. 118), hitte sich aus seinem eigenen

Gedankengang heraus die Frage, ob Siegfried tatsichlich nur ein

(in MULLERs Sinne doch wohl schuldloses) Opfer der feudalen

4 Wirklichkeit ist oder ob er zu seinem Falle selbst beigetragen,

ihn selbst herbeigefiihrt hat, beunruhigender stellen miissen, als
es in seinem Aufsarz geschieht.

m Hinblik auf die soziale
darum von vornherein geschichtlich konkreter als Gernot MULLER
hat Jan-Dirk MoLLER die Hauptstationen von Siegfrieds Leben
von seinem ersten Auftreten in Worms bis zu seiner Ermordung
nachgezeichmzs Es geht ihm nicht, wie Gernot MULLER, um die
Beschreibung symbolischer (mittelalterlich gesprochen: bezeichen-

licher) Prisentationsweisen, sondern um die Aufdeckung der

»impliziten politisch-sozialen Dimensionen des Geschehens® um
Siegfried (S. 112, Anm. 67)¥ Dafl eine Interpretation der Gestalt
Siegfrieds und der mit ihm verkniipften Geschehnisse unter
einem solchen Gesichtspunkt vorgelegt wird, entspricht dem ge-
genwirtig in der germanistischen Forschung seB verbreiteten

Interesse an sozialgeschichtlichen Fragestellungen) Es ist, nach
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Ansatzpunkt und Ziel der Untersuchung, eine v&llig legitime
literaturwissenschaftliche Aufgabe.l Freilich: Sowenig etwa eine
blof} psychologische (oder psychologisierende) Deutung des Ni-
belungenliedes diesem gerecht zu werden vermag, sowenig eine
einseitig soziologische. Die Vielschichtigkeit des Phinomens ‘Li-
teratur’ verweigert sich einer monistischen Betrachtung, sie er-
fordert zu ihrer Erschliefung eine Pluralitdt der Methoden.¥Es
wire, gerade unter methodologischem Aspekt, ergiebig, die
nahezu gleichzeitig erschienenen Analysen der Gestalt Siegfrieds

durch Gernot MULLER und Jan-Dirk MULLER zu vergleichgg.}

Dies ist hier nicht méglich.flch verweise lediglich auf die unter-
schiedliche Akzentsetzung in der Interpretation des anfinglich
so iiberaus provozierenden Auftretens Siegfrieds in Worms und
seines plotzlichen Ablassens von der Forderung nach einem
Zweikampf, der, iiber die Herrschaft im burgundischen Reich
entscheiden sqllJGernot MULLER fishrt Siegfrieds Sinneswandel
mehr als auf das konziliante Verhalten der Burgundenkénige
auf einen Vorgang in Siegfried selbst zuriick, darauf nimlich,
daB er auf einmal an Kriemhilt denkt (Str. 123, 4), wodurch die
Minne Macht iiber ihn gewinnt und ihn zum Einlenken veran-
lafit (S. 100). Jan-Dirk MULLER arbeitet demgegeniiber haupt-
sichlich den Umstand heraus, dafl Siegfried nicht in der Lage
sei, ,als einzelner recke den Anspruch, ‘ritterlich’ um die Herr-
schaft zu kidmpfen®, durchsetzen zu kénnen (S. 97): ,Ein Ver-
haltensmuster, das sich im héfischen Roman der ritterlichen Ge-
sellschaft zur Identifikation anbietet und das auch im fernen Ni-
belungenland gilt: dafl agonal immer wieder zugleich iiber den
Wert des einzelnen Ritters wie auch iiber seine Stellung und
Funktion im gesellschaftlichen Ganzen entschieden werden miisse,
kann sich in den komplexeren Herrschaftsstrukturen des Worm-
ser Hofs nicht durchsetzen® (S. 93).

mé soeben erwihnte Szene — Siegfrieds aggressives erstes Auf-
treten in Worms in der 3. Aventiure — hat immer wieder das
Befremden der Forschung hervorgerufen, steht die von dem rit-
terlich erzogenen Konigssohn geiuflerte Absicht: ,ich wil an iu
ertwingen, swaz ir muget hin: | lant unde biirge,  daz sol
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mir werden undertin® (Str. 110, 3/4) doch im Widerspruch zu
dem Grund, warum er nady Worms aufgebrochen ist, nimlich
um um Kriemhilt zu werben Solange und soweit das Bild Sieg-
frieds als eines strahlenden und vorbildlichen Helden bestim-
mend war, suchte man das Provokante und Problematische von
Siegfrieds Verhalten herunterzF_Eielen, oder man ging méglichst
rasch iiber diese Partie hinweg® Ihre relativ ausfiihrliche Unter-
suchung in den Aufsitzen Gernot MULLERS und Jan-Dirk M-
LERS zeigt, daf} auch hierin ein Wandel eingetreten ist.JIm glei-
chen Jahr, in dem Gernot MiiLLERs Studie erschienen ist, hat
nun Otfrid EHRISMANN eine umfassende und textnahe Unter-
suchung vorgelegt, die noch iiber die beiden anderen Aufsitze
hinaus zur Klirung dieser Episode beigetragen hat. Alle drei
Aufsitze aber haben, auf unterschiedliche Weise, demonstriert,
dafl die Erzihlung von Siegfrieds erstem Auftreten in Worms

eine wichtige Funktion im Nibelungenlied hat und daf sie auch 2{

ohne stoffgeschichtliche Spekulationen sinnvoll interpretiert wer-
den kann.

Mit Recht hebt ExrisMANN die sibermiiete als einen der fiir
Siegfried ,bestimmenden Charakterziige* hervor (S. 344), iiber-
miiete(c) zu verstehen im Sinne von , iibermiitig, selbstsicher und
sorglos [...], die drohende Gefahr nicht erkennend“ (S. 34;)_.J
Wichtig ist die Prizisierung, die EHRISMANN vornimmt: ,,Dabei
ist die #bermiiete ein objektiver Tatbestand [...], sie bedeutet
nicht ein béswilliges Hoffirtigsein® (ebd.). Auch auf seiten der
Burgunden gibt es die Neigung zur #bermiiete, die indes dank
Gernots besonnener Reaktion iiberwunden wird, sich jedenfalls
nicht entfalten kann. Siegfrieds #bermiiete ihrerseits ,wird be- ¢
siegt durch die héfische Konvention und die Liebe* (S. 351).
Beide Motivationen sind nach EHRISMANN ,relevant und mit Ge-
schick zusammengefiigt* (S. 350), ohne daf} sie zu hierarchisie-
ren wiren. Die Konventionen des Hofes und die politischen
Zwinge einerseits und die ,,verwandelnde Wirkung der Minne 153¢
andererseits gehdren eben zusammen, und es ist ihr Zusammen-
spiel, das ,eine innere Kehre Siefrids“ herbeifiihrt (S. 351). In
einem Punkt scheint allerdings Otfrid EHrisMANNS Interpre-

109




tation zu stark harmonisierend zu sein} Seiner Ansicht, Siegfried
wolle bei seinem provozierenden Auftreten am Wormser Hof
fiir seine spitere Frau sein Leben einsetzen® (S. 345), und der
verwandten These: ,Ihm ist der ritterliche Kampf, in dem man
sich bewihren muf, als Voraussetzung der Werbung wichtiger®
(wichtiger als zuriickhaltendes und hofliches Verhalten; ebd.),
wird man die Zustimmung versagen missen,_jDenn Siegfrieds
Herausforderung zielt eindeutig auf lant unde biirge. Die An-
nahme der Herausforderung durch die burgundischen Konige
und das Gelingen von Siegfrieds kimpferischem Vorhaben wire
nicht die Voraussetzung der Werbung, wire nicht Bewihrung
des Ritters im Dienste der Minne, sondern wiirde, so wie der
Minnegedanke im Nibelungenlied ausgeprigt und so wie die po-
litische Motivation mit ihm verschwistert ist, die Gewinnung
Kriemhilts als Ehefrau wahrscheinlich gerade unméglich gemacht
haben.

Neben der Fir die fingste Forschung tber das Nibelungenlied

besonders charakteristischen Errterung von Einzelproblemen,
die auch in den vielen der Gestalt Siegfrieds gewidmeten Auf-
sitzen ihren Niederschlag gefunden hat, stehen Versuche einer
Gesamtdeutung des Werkes. Den drei groflen Monographien der
)( sechziger Jahre (Gottfried WEBER, 1963; Bert NaGEL, 1965; Karl
Heinz [HLENBURG, 1969) sind neuerdings zwei weitere Arbeiten
gefolgt, die an dieser Stelle nicht allein deshalb etwas ausfithr-
licher gewiirdigt werden miissen, weil in ihnen die Untersuchung
von Problemen, die mit Siegfried verbunden sind, einen verhilt-
nismiflig breiten Raum einnimmt, sondern vor allem auch dar-
um, weil das in ihnen entworfene Siegfriedbild in hohem Mafle
fragwiirdig erscheint. Die den beiden jiingsten Gesamtdeutungen
des Nibelungenliedes inhirente Problematik greift freilich iiber
diesen einen Aspekt hinaus und nétigt zu dem Schlufi, dafl auch
heutzutage die Wege der Nibelungenforschung zum Teil Irrwege
sind.
Dies gilt zunichst fiir Hugo BEkkERs 1971 verdffentlichte
sliterary analysisc des Nibelungenliedes 134, die hier selbstver-
stindlich nur insoweit im Detail beriicksichtigt werden kann, als
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es sich um seine neue Deutung der Gestalt Siegfrieds handelr.
Wesentliche Anregungen — und jedenfalls mehr, als aus den Ver-
weisungen BEkkers hervorgeht — diirfte er von Walter Johan-
nes SCHRODERs >Versuch einer Deutung« des Nibelungenliedes
aus dem Jahre 1954 empfangen haben, und zwar gerade fiir die
Sicht der Gestalten, von denen er freilich nur Kriemhilt und
Briinhilt, Siegfried und Hagen genauer untersucht. Ahnlich wie
Walter Johannes ScHRODER die Ansicht vertreten hatte, man

miisse sich ,aller Interpretation von den ‘Charakteren’ her ent-

halten“, wenn man die Meinung des Dichters treffen wolle
(S. 32), weist auch BEKKER einen solchen Ansatz der Interpreta-
tion, wie er sich in Gottfried WEBERsS Gesamtdeutung des Nibe-
lungenliedes findet, zuriick (z. B. S. XIII). Er zweifelt an der
“delicate characterization” und der “full delineation of char-
acter” im Nibelungenlied (S. 160) und betrachtet die Gestalten
— auch darin Walter Johannes SCHRODER nahe — als “types rather
than individuals, representative rather than unique in the modern
sense of the word” (S. XIII).

Fiir Bekkers Urteil iiber Siegfried ist die Annahme einer
wesenhaften “relationship” und “affinity” zwischen ihm und
Briinhile der leitende Gedanke. Allerdings nicht, wie dies etwa
Bert NAGEL gesehen hat 155, als die natiirliche Partnerschaft von
Mann und Frau, vielmehr als die zwischen (dem stirksten) Ko-
nig und (der stirksten) Konigin. Siegfried und Briinhilt sind
nach BEkker die aufeinander zugeordneten Verkdrperungen des
Konigtums (“kingship”) schlechthin, verbunden durch die Uber-
zeugung, dafl K&nigtum und Stirke einander wechselseitig be-
dingen (“strength is kingship and [...] kingship comes with
strength”, S.71) und “that the right to kingship depends on
physical prowess” (S. 72). Von dieser Voraussetzung aus ergibt
sich nun fiir BEKKER eine neue Antwort auf die Frage nach einer
etwaigen Schuld Siegfrieds, die zu seinem Tode fiihrt: Siegfried

mufl wegen der Rolle sterben, die er im koniglichen Schlafgemach !

in Worms in der 10. Aventiure gespielt hat. So isoliert angefiihrt,
mutet diese Aussage konventionell an. Tatsdchlich aber hat sie
in BExkers Untersuchung einen ganz anderen Sinn als iiblich:
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“He [Siegfried] did have a function in that room, as the belt
testifies. And that is exactly why Siegfried is guilty: to have had
a function, to have gone so far, and no further. His was the

_ right, indeed, the duty as king to take her [Briinhilt], but he
refrained from doing so” (S. 77 f.). Siegfried werde also schul-

dig und miisse sterben, weil er Briinhilt gerade nicht den
magetuom an gewan (vgl. ausdriicklich noch einmal S. 98, wo

' Bexker formuliert, “that Siegfried must die precisely because

he did not possess Brunhild”). Siegfried, der starke, der stirk-
ste Konig, habe seine Bestimmung verfehlt, indem er das nicht
getan hat, was Briinhilt von ihm erwartete. In Gunthers Keme-
nate, so sicht BEKKER also Siegfrieds Schuld, hat Siegfried ver-
sagt “and thereby violated the principle by which kings must
live” (S. 83). Er hat die starke, die stirkste Konigin einem Schwa-
chen iiberlassen, einem “second-rate king” (S. 78) — eine Beleidi-

..gung “not to her honor as a woman —or rather, not to her honor

as Worms would define it — but to her status as queen” (ebd.),
er ist die Ursache, dal auch sie den “code by which kings must
live” verletzt hat (ebd.). Dafl Siegfried darum sterben miisse,
weil er seinem Recht, ja seiner Pflicht nicht nachgekommen sei,
als der starke Konig die starke Konigin zu seiner Frau zu ma-
chen, ergibt sich zunichst, wie BEKKER zugesteht, nur aus der
Perspektive Briinhilts, die aber zugleich dem Urteil des Dichters
entspreche und damit eine Verbindlichkeit beanspruchen diirfe,
die Auflerungen oder (erschlossenen) Meinungen einzelner Ge-
stalten natiirlich nicht zukommt. Von seiner Primisse aus gelangt
Bekker iiberdies, gewissermaflen mechanisch-zwangsliufig, zu
der Behauptung, “that' we must see Siegfried’s love for Kriem-
hild as inordinate” (S.113), wobei er allerdings hinzufigt:
“Whether such inordinance constitutes guilt in any objective
sense is a different matter” (S. 113 f.). Andererseits hat BEKKER
ausdriicklich hervorgehoben: “Kriemhild and Siegfried were
destined for each other” (S. 61). Da Siegfried nach BEKKER aber
trotzdem an Briinhilt schuldig wird, muf8 er zu der Formel Bert
NAGELS 156 seine Zuflucht nehmen, dafl im Nibelungenlied Schuld
als Schicksal und Schicksal als Schuld erscheine (S. 114).
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Man wird Hugo BEKKER zugeben miissen, dafi Siegfried kein
voll entwidckelter ‘Charakter’ im modernen Sinne ist. Thn wenn
nicht ausschlieflich, so doch wesentlich als Reprisentanten der
‘Idee’ des Konigtums zu sehen ist aber eine Verengung der in
ihm angelegten Moglichkeiten. Und was BEKKER iiber Siegfrieds
Schuld ausfijhrt, ist eine bare Konstruktion, ist die Folge einer
Setzung oder eines Systemzwangs, den er sich selbst geschaffen
hat. Die grundsitzliche, iiber die Deutung der Gestalt Siegfrieds
hinausgehende Problematik von Bexxers Untersuchung braucht
hier nur angedeutet zu werden. Sein Zugang zum Nibelungen-
lied ist bewuflt ahistorisch, seine literarische Analyse, anschei-
nend nicht unbeeinfluflt vom New Criticism, rein werkimmanent.
Bekkers Operieren mit “self-revealing and self-referential pat-
terns” konnte zwar von denjenigen mit Beifall bedacht werden,
die bei der ErschlieBung einer mittelalterlichen Dichtung die
historische Dimension des Textes (und seines Verstindnisses!)
ebenso aufler acht lassen wie er. Die Forscher hingegen, die sich
zu der Einsicht bekennen: ,,Gerade die Frage nach der Intention
impliziert jedoch das Problem eines historisch adiquaten Ver-
stindnisses 157%, werden eher dem Rezensenten zustimmen, der
aus einer eingehenden Besprechung von BEkkers Deutung des
Nibelungenliedes das Fazit gezogen hat: ,Sein unhistorischer
Ansatz verhindert die Klirung sowohl der Voraussetzungen als
auch der Implikationen seiner Interpretation, und insofern fithrt
sein Buch, trotz der Anregungen, die im Detail von ihm aus-
gehen, als Gesamtdeutung des NL die Forschung nicht wei-
ter 158¢ .

Die prinzipiellen methodischen Einwinde, die gegen Hugo
Bekkers Monographie erhoben worden sind, kénnen gegen die
zur Zeit letzte Gesamtdeutung des Nibelungenliedes, diejenige
von Walter FaLk 19, nicht geltend gemacht werden. Im Gegen-
teil: Es geht ihm gerade darum, ,das Nibelungenlied in seiner
Epoche® zu interpretieren. FaLk begriindet das von inm einge-
schlagene Verfahren im ,Vorwort“ (das durchaus den Charak-
ter einer ‘Einleitung’ hat) in relativ breiten methodologischen Er-
Orterungen. Sie wiirden, selbst wenn er es nicht eigens hervor-
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hobe, erkennen lassen, dafl er in erster Linie die sog. Neuere
Deutsche Literaturgeschichte vertritt. Die in diesem Bereich ge-
fithrte Methodendiskussion ist zweifellos auch FaLks Buch iiber
ein Thema der Altgermanistik“ (S. 17) zugute gekommen. An-
dererseits zeigt sich im Laufe der Darstellung zu wiederholten
Malen, dafl der Verfasser mit der mittelhochdeutschen Dichtung
doch nicht immer so vertraut ist wie iiblicherweise ein germani-
stischer Medidvist. Zu bedauern bleibt besonders, dafl Fark die
in den letzten Jahren vor der Verdffentlichung seiner Arbeit er-
schienene reiche Sekundirliteratur zum Nibelungenlied nicht
mehr zur Kenntnis genommen hat 16°. Man diirfte im Jahre 1974
keine Studie {iber das Nibelungenlied in seiner Epoche vorlegen,
ohne z. B. die gerade unter diesem Aspekt wichtige Untersuchung
von Karl Heinz IHLENBURG aus dem Jahre 1969 zu beriicksich-
tigen und sich mit ihr auseinanderzusetzen. FALK baut auf dem
Forschungsstand zum Nibelungenlied auf, wie er anfangs oder
allenfalls Mitte der sechziger Jahre erreicht war, und rennt mit
manchem, was er fordert, lingst gedffnete Tiiren ein.

Seine Ausfiihrungen iiber Siegfried gehéren zu den problema-
tischen Partien seiner unstreitig anregenden Untersuchung. Er
unterstellt, dafl im Nibelungenlied ,zwei verschiedene Regionen
des Seins® existieren, an denen beiden Siegfried teilhabe, die sich
in ihm verbinden: ,neben der Auflenwelt, die vom Gesetz der
Ehre bestimmt ist, eine traumhafte, psychische Innenwelt“ (S.121).
Von dieser Voraussetzung aus gelangt FaLx zu der These, dafl
¢in Teil von Siegfrieds Taten gar nicht in der dufleren Welt, in
der Realitit, sondern eben in einer ,inneren Welt* spielen. Dies
gilt zunichst fiir seine Jugendtaten (Drachenkampf, Erwerb von
Hort und Tarnkappe): ,Diese Taten waren traumhafter, psychi-
scher Art“ (S. 120), ,Abenteuer im Reich der Psyche” (S. 121) -
was immerhin nicht ganz dasselbe sein diirfte wie die weitere
von FaLk angebotene Formulierungsvariante, Siegfried habe
,seine Jugendtaten in der Phantasie vollbracht* (S. 123, Anm.
21). Es gilt dann aber nach Faix fiir alles, was mit der Tarn-
kappe und dem Hort in Zusammenhang steht. Der Hort sei
,seinem Wesen nach in erster Linie psychischer Art“ (S. 130,
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Anm. 54), weshalb Siegfried ihn auch ,mit psychischen Kriften » —-
errungen® habe (S. 129), so wie Siegfrieds Ringen mit Briinhilt;™

bei dem er sich der Tarnkappe bedient, eigentlich ein psychisches
Ringen sei. Im Nibelungenland, so glaubt Faixk, bewege sich
Siegfried, seinerseits ein Geist (S. 154), ,bei Geistern in einem
Geisterreich® (S. 128), der Bericht von Siegfrieds Fahrt ins Nibe-
lungenland (8. Aventiure) sei die ,,Schilderung einer Reise in ein
Geisterland® (S. 130).
B - TR e

Die Auttfassung, dafl das Geschehen um Siegfried in zwei Wel-
ten spiele, hat erhebliche Konsequenzen fiir die Beurteilung von
Siegfrieds Verhiltnis zu Briinhilt und Kriemhilt. Fiir Siegfried,
so behauptet FaLk, gibt es ,sozusagen zwei Kriemhilden: eine
ist jene liebreizende junge Dame, die jedermann, und zu seinem
Entziicken auch er selbst beim groflen Hoffest hat sehen diirfen,
die andere ist diejenige, die des Willens ist, Werber zwar anzu-
ziehen, aber auch gnadenlos abzuweisen. [...] Mit dieser zwei-
ten, psychischen Kriemhild muf8 kimpfen, ste muff besiegen, wer
die duflere zum Weib gewinnen will. Fiir Siegfried ist die innere
Kriemhild in der furchtbaren Frau, in Briinhild reprisentiert®
(S. 150). Ganz prononciert formuliert FaLk, der Zweikampf auf
Isenstein sei in seinem Wesen ,ein psychischer Liebeskampf, ein
Kampf im Raume der Hohen Minne [1]% (ebd.). Es liegt gewif}
in der Konsequenz des von FaLk gewihlten Interpretations-
ansatzes, ist aber geeignet, das Fragwiirdige seiner These zu ent-
hiillen, wenn er ausdriiddich erklidrt, Kriemhilt sei ,in ithrem
Willen® mit Briinhilt, ,jener ungeheuerlichen Frau®, identisch
(S. 165), und indem der Dichter Briinhilts sibermuot aufgezeigt
habe, komme auch das Innere Kriemhilts zum Vorschein (S. 167).
Wie wenig solche kithnen Konstruktionen noch am Text der
Dichtung orientiert sind, zeigt sich, wenn FaLk schliefflich be-
hauptet, mit der Niederringung Briinhilts durch Siegfried sei
auch Kriemhilts Widerstandswillen gebrochen (S. 170) — es gibt
von Anfang an keinen Widerstandswillen Kriemhilts gegen
Siegfried und die Ehe mit ihm. Allein schon die von Farx selbst
angefiihrte Strophe 132 wiirde geniigen, seine Behauptung zu
widerlegen. Ein letztes Beispiel: ,Indem er [der Dichter] aber
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deutlich machte, dafl die von Siegfried iiberwundene Briinhild
korperlich unberiihrt geblieben war, zeigte er noch einmal an,
daf alle von Siegfried unter der Tarnkappe vollbrachten Taten
sich nicht in der gewdhnlichen, sondern in einer psychischen Welt
zutrugen. Es waren Taten wie sie Morungen von sich hitte be-
richten konnen, wenn es ihm gelungen wiire, sich gegeniiber der
Gewalt seiner venushaften inneren [!] Herrin durchzusetzen®
(S. 152). Die hier formulierte Ansicht selbst kann man schwerlich
anders denn als absurd und den vergleichenden Hinweis auf Mo-
rungen nur als abwegig bezeichnen.

Nun kann selbstverstindlich auch Walter FaLk nicht die Tat-
sache bestreiten, dafl der Hort im Nibelungenlied eine materielle
Grofe ist und dafy die Nibelungen als Menschen, ganz zeitgemif
sogar als Ritter auftreten. Er bemiiht zur Erkldrung den Begriff
des ,Materialisationsprozesses“ (S. 154), den man am besten als
eine poetische Metapher auffasse (vgl. auch S.160: ,der jetzt
materialisierte Hort*; S. 155: ,die zu Rittern materialisierten
Geister®). DaR es solche Materialisationen gibt, auch im Mittel-
alter gegeben hat, ist fiiglich nicht zu bezweifeln. Aber Fark
hitte besser daran getan, ihr von ihm behauptetes Vorkommen
im Nibelungenlied nicht gerade durch den Hinweis auf den Gral
in Wolframs >Parzivalc und die Minnegrotte in Gotfrids >Tri-
stanc stiitzen zu wollen (S. 154). Aus der Entwicklung Siegfrieds
(einer Entwicklung nicht psychologischer, sondern »positionaler®
Art, S.176) vom Herrscher in der Traumwelt zu einem Herr-
scher, fiir den ,die Konigsposition in der Ehrewelt zum Mafl-
stab des Handelns* geworden sei (S. 177), anders gewendet: aus
der zur dufleren Wirkung gekommenen Innenmacht, leitet FALK
nun die nachgerade existentielle Bedrohung ab, die Siegfried fiir
das burgundische Reich darstelle. Daf8 Siegfried tatsichlich eine
Gefihrdung fiir den Wormser Hof bedeutet, ist richtig gesehen.
Aber die von FaLk gegebene Begriindung entbehrt der Evidenz,
und Formulierungen wie: ,Er [Siegfried] war fiir die Wormser
zur grofiten aller Gefahren geworden® (S. 194) oder: ~Siegfried
mufl sterben, weil der Besitz des Hortes fiir Gunthers Hof eine
Notwendigkeit geworden ist“ (S.193), sind zumindest iiber-

116

spitzt oder schlichtweg falsch. Mit der Feststellung, Siegfried
sterbe nicht als ein Unschuldiger (S. 193), reiht sich Fark iibri-
gens in die Reihe jener Interpreten ein, die das traditionelle Bild
Siegfrieds als des makellosen strahlenden Helden korrigiert ha-
ben.

Es 138t sich dariiber diskutieren, ob es sich bei der Erzihlung
‘realer’ Vorginge, von Vorgingen, die in der sichtbaren Welt, in
der Auflenwelt spielen, in bestimmten Dichtungen (oder Dich-
tungsgattungen) nicht ‘eigentlich’ um vom Dichter unbewufit in
Gegenstindliches projizierte, objektivierte seelische Prozesse han-
dele. Entsprechende Versuche aus der Schule C. G. Juncs,
mittelalterliche Dichtungen auf diese Weise zu entschliisseln und
zu erschliefen, sind bekanntlich am Artusroman unternommen
worden, sind jedoch, wissenschaftsgeschichtlich gesehen, eine Epi-
sode geblieben. Bei Walter FaLks Deutung des Nibelungenliedes
oder wenigstens des an Siegfried gekniipften Geschehens handelt
es sich indes nicht darum, einen der bewufiten Gestaltung vor-
ausliegenden und dem Dichter selbst nicht bewufiten, vielmehr
nur tefenpsychologisch erklirbaren ,Materialisationsprozeff®
aufzudecken, sondern FaLk rechnet mit einem bewufit erzihlren
Nebeneinander und dann Ineinanderiibergehen zweier ,Regio-
nen des Seins“, aus deren gegenseitigem Verhiltnis der Dichter
gerade die zentrale Problematik des ersten Teils des Epos ent-
wickelt hitte. DaR das der Nibelungendichter tatsichlich hat lei-
sten koénnen oder auch nur leisten wollen, hat FALK nicht zu er-
weisen vermocht, und das Verstindnis der Dichtung durch die
zeitgendssischen Rezipienten konnte ohnehin nicht das von FaLk
vorgeschlagene sein. FALK, dessen Deutung des Nibelungenliedes
der ,Revision eines romantischen Mythos* dienen soll, steht
selbst in Gefahr, eine neue Mythisierung des Nibelungenliedes
aufzubauen. Es ist gewifl kein Zufall, sondern darf als sympto-
matisch gelten, daff Farxs Gedanke, Kriemhilt und Briinhilt
seien im Grunde ein und dieselbe Person, bei den Vertretern des
mythischen Ursprungs der Siegfriedsageim 19. Jahrhundert langst
vorweggenommen ist 161,
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3. Kritischer Riickblick

Uberblickt man die Geschichte der Siegfriedforschung vom Zeit-
alter der Romantik bis in unsere Tage, um angesichts der diver-
gierenden Vielfalt der Positionen und Meinungen, wie sie in der
vorausgegangenen Darstellung hervorgetreten ist, einige iiber-
greifende Gesichtspunkte und vielleicht auch Resultate zu gewin-
nen, dann ist es nur eine andere Formulierung des soeben ange-
deuteten Sachverhalts, wenn man als erstes beront, dafl es das
Siegfriedbild in der Forschung nicht gibt, sondern nur Siegfried-
bilder. Immerhin 1ift die Uberschau iiber den Gang der Forschung
auch einige Konvergenzen erkennen, und wenn der Eindruck nicht
tduscht, haben sie sich im letzten Vierteljahrhundert eher verstirkt.

Zunichst einmal{In der neueren Forschung hat sich mehr und
mehr die Einsicht durchgesetzt, dafl das lange Zeit vorherrschende
Interesse fiir die Genese der Nibelungendichtung und mit ihr der
Gestalt Siegfrieds wenig Hilfen bietet, wenn es darum geht,
Siegfrieds Handlungen und sein Geschick als Bestandteil des
Uberlieferten Werkes zu verstehen und zu deuten) Innerhalb der
“Vorgeschichtsforschung’ iiber Siegfried und die Dichtungen, in
denen ihm eine wichtige Rolle zukommt, hat die These seiner
mythischen Abkunft — wie die mythischen Ursprungs der ger-
manischen Heldendichtung iiberhaupt —, aufs Ganze gesehen,
ihre einst grofie Anhingerschaft verlored. Die von Forschern wie
Franz Rolf ScurODER und einigen Gleichgesinnten versuchte
Wiederbelebung dieser Ansicht war offenkundig sehr stark gene-
rationsgebunden 12 und hat keine wissenschaftlich ernst zu neh-
mende Nachfolge gefundep_.)Es war wahrscheinlich der Grund-
fehler dieser Forschungsrichtung, dafl ihre Vertreter zu wenig
bereit waren, Differenzen zwischen den Ausprigungen dessen,
was man als ein bei den verschiedensten Vélkern, in den ver-
schiedensten Kulturriumen und zu den verschiedensten Zeiten
begegnendes Phinomen unter dem Begriff ‘Heldendichtung’ sub-
sumieren kann 183 als ‘wesentlich’ zu betrachten, so daf} sie Er-
kenntnisse, die man z.B. an der griechischen Heldendichtung
gewonnen hat, ohne weiteres auf die germanische iibertrugen
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und fiir sie den Wurzelgrund in Anspruch nahmen, den jene
in der Tat hat: den mythisch-kultischen und das heific religidsen.

¥Die Negierung oder zumindest Geringschitzung der tiefgreifen-
den ethnisch-riumlich und vor allem historisch bedingten Unter-
schiede muflte notwendigerweise zu dhnlichen Fehlschliissen fiih-
ren wie neuerdings die Ubertragung von Einsichten in die Ent-
stehung von Epen, die die rezenten siidslawischen Verhiltnisse
gewihren, auf die mittelalterliche Dichtung, die in einem véllig
anderen sozialen Kontext gepflegt Wurd_eJMan vergall allzu
leicht, daf “vergleichen’ etwas anderes ist als ‘gleichsetzen’, dafl
es bei einem Vergleich ebenso wie auf die Gemeinsamkeiten auf
die Unterschiede ankommt und daf die Unterschiede sich unter
Umstinden auf Kern und Wesen der Phinomene erstrecken
konnen. Aber auch soweit man sich bei der angestrebten Erhel-
lung der Gestalt Siegfrieds auf germanische Dichtungen be-
schrinkte, erlag man vielfach der Gefahr, unterschiedslos mit
Text'gg_zu operieren, die ganz verschiedenen Zeitaltern entstam-
men¥Man darf eben nicht die eddischen Lieder und die nordische
Prosa des 13. Jahrhunderts, das hochmittelalterliche Epos von
der Nibelunge nét und das Lied vom Hiirnen Seyfrid, das wir
nur aus Druckfassungen des 16. Jahrhunderts kennen, auf die
gleiche Ebene stellen und aus ihnen gleichermaflen Riickschliisse
auf eine gemeinsame Grundlage ziehen (und dabei etwa aus
einer Ubereinstimmung zwischen zweien dieser Zeugen einfach
die Urspriinglichkeit des betreffenden Zuges postulieren)) Zu
welchen Fehlschliissen man verfilhrt werden kann, wenn man
die verschiedenen Fassungen eines Stoffes — in diesem Falle aufler
dem des Nibelungenliedes auch den Tristan-Stoff — wahllos her-
anzieht und zugunsten einer meist vorgefafiten These ‘auswer-
tet’, zeigt, auflerhalb mythologischer Spekulationen 184, aber in
den Folgerungen nicht minder kilhn als die ‘Mythiker® des
19. Jahrhunderts, in jiingster Zeit das Buch von Wilhelm Mar-
tin Esser 195, dessen Ziel kein geringeres ist, als nachzuweisen,
daf} die Tristansage mit der von Sigmund/Sigfrid/Sigurd ,grund-
identisch® sei — ein Nachweis, der angesichts der Absurditit die-
ser These naturgemif nicht gelingen konnte.
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FD3B8 man heute iiberwiegend mit einem geschichtlichen Ur-
sprung der Gestalt Siegfrieds rechnet, entspricht gewifl auch der
grofleren Rationalitit und Niichgernheit in der Nibelungenfor-
schung der letzten Jahrzehnte. Bie schliefit ein, dafl man den
Glauben, man kdnne ein historisches Vorbild fiir Siegfried
namhaft machen und die Gestalt Siegfrieds in der mittelalter-
lichen Dichtung sozusagen linear von ihm ableiten, allgemein
aufgegeben hat. Die historische Epoche — und zwar mehr ihre
‘Atmosphire’ als konkrete Vorginge —, einige Namen und allen-
falls eine bestimmte Personenkonstellation, auf die Siegfried und
sein in der Dichtung, genauer: in den Dichtungen, erzihltes Ge-
schick zuriickweisen mdgen, diirften bereits das Maximum dessen
sein, was man mit einiger Verlifllichkeit ermitteln kann. Und
hier hat die merowingische Geschichte des 6. Jahrhunderts allen
anderen Ankniipfungen gegeniiber den Vorrang behauptet, den
sie innerhalb dieser Forschungsrichtung von Anfang an gehabt
hat. Je detaillierter indes die Festlegung versucht wird, desto
fragwiirdiger wird sie 16, Dieses nur scheinbare Paradoxon hat
sich in der Forschung wieder und wieder gezeigt, auch wenn sich
besonders Heimatforscher schwertun, es zur Kenntnis zu nehmen
und sich mit ihm abzufinden.

Die in unserer Zeit eher skeptische (vielleicht auch resignie-
rende) Einschitzung der Moglichkeiten, das Dunkel um den Ur-
sprung der Gestalt Siegfrieds mehr als im Grundsitzlichen auf-
zuhellen, hat jedoch auch dazu beigetragen, einer dritten Kom-
ponente ihr Recht zu geben, ohne die Siegfried nicht das gewor-
den wire, was er in der mittelalterlichen Dichtung ist, und die
iiber der Fixierung auf die Ursprungsfrage im engeren Sinne
— mit der Alternative: Mythos bzw. Mirchen oder Geschichte —
nur zu oft vernachlissigt wurde: dem Anteil der dichterischen
Imagination oder Phantasie. Man darf sie sich allerdings gerade
im Falle der Heldendichtung nicht unbegrenzt, nicht véllig sou-
verin und ungebunden in den Traditionszusammenhang eingrei-
fend vorstellen, und man darf auflerdem die Bedeutung litera-
rischer Muster fiir die Ausformung des Heldenbildes vom gege-
benen Ausgangspunkt bis zu den vorliegenden Gestaltungen nicht
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zu gering veranschlagen. Dies gilt auch fiir einen in mancher
insicht so exzeptionellen Helden wie Siegfried.

Ich habe oben mit Bedacht formuliert, dafl die Erforschung
der Genese der Nibelungendichtungen (was in der Praxis durch-
weg heifit: die Rekonstruktion von Vorstufen) wenig Hilfen
fiir die Interpretation der Dichtung und auch fiir die der Ge-
stalt Siegfrieds bietd Falsch wire es zu behaupten, dafl sie
keine Hilfen bote — falsch deshalb, weil gilt: , Wie unser Epos
als Ganzes, so ist auch sein Siegfried etwas Gewachsenes, sein
Erscheinungsbild im Hochmittelalter immer noch bedingt durch
seine jahrhundertelange Entwicklung 167§ Man kann etwa die
fir Siegfrieds Ermordung im Nibelungenlied angefithrten in-
homogenen Begriindungen besser deuten, wenn man die dem Dich-
ter vermutlich iiberkommenen, von ihm verwandten und um-
geformten Vorlagen, d. h. die #lteren Stoffgestaltungen, in das
Verstindnis einbezieht, als wenn man sich auf den allseits, auch
nach ‘riickwirts’, isolierten Text beschrinkt in der Annahme, es
geniige zu seiner Interpretation, ihn genau zu lesen, textexterne
Erkenntnis- und Verstindnishilfen aber verschmiht 168} Daf}
nichtsdestoweniger nicht die Frage nach dem ‘Woher’ von Stof-
fen, Motiven und Einzelziigen, sondern die nach dem ‘Wozu’
innerhalb des Werkes die entscheidende Perspektive ist, ist heu-
tiger Forschung selbstverstindlichfMan hat also zu fragen, was
der Dichter des Nibelungenliedes aus der ihm zuginglichen Tra-
dition iiber Siegfried, soweit wir sie mit einiger Sicherheit ken-
nen, iibernommen hat, warum er bestimmte Ziige stehenliefl, ob
nur dem Zwang der Uberlieferung folgend, dem er sich aus
Griinden, nach denen zu fragen wire, nicht entziehen konnte,
oder ob er es verstanden hat, ihnen in seiner eigenen Konzep-
tion der gesamten Dichtung wie der Gestalt des Helden eine
Funktion und somit auch einen Sinn zu geben, wofiir Siegfrieds
herausforderndes erstes Auftreten in Worms als Beispiel genannt

sel (das iingens in der uns bekannten Uberlieferung ohne Par-

allele ist). ¥enn in der Nibelungenforschung nach dem Zweiten
Weltkrie®%ich zunehmend die Erkenntnis durchgesetzt hat, die
schon in den zwanziger Jahren ausgesprochen worden war, daf}
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die Deutung des Werkes von der (erschlossenen und rekonstru-
ierten) Geschichte seines Stoffes her problematisch, ja verfehlt
ist 169, so 148t sich die Berechtigung fiir den Wandel in der grund-
sitzlichen Betrachtungsweise des Nibelungenliedes auch an Sieg-
fried exemplifizieren. Mag Siegfried ‘urspriinglich’ eine mythi-
sche Gestalt sein oder in dem austrasischen Kénig Sigibert oder
wem immer seinen historischen Prototyp haben: wie er im Nibe-
lungenlied erscheint und in ihm handelt, kann daraus eben nicht
erklirt und verstanden werden.

Es ist jedoch ein Irrweg, den nicht alle Forscher vermieden
haben (und englische und amerikanische offenbar noch weniger
als einige deutsche), mit dem Verzicht auf die stoffgeschichtlich-
genetische Erschlieflung des Nibelungenliedes, auf den “historico-
genetic approach” 179, die_historische Perspektive der Dichtung

iiberhaupt auszuschalten{Ein adiquates Verstindnis des Nibe-
'lungenliedes und somit auch der Gestalt Siegfrieds in ihm kann
nicht aus einer Interpretation der Dichtung rein ‘aus sich selbst
heraus’ gewonnen werden, vielmehr nur aus einer Interpretation
des Textes ‘aus sich selbst und aug seiner Zeit heraus’, um hier
eine gingige Formel aufzugreifs:.zGerade die Wertungen Sieg-
frieds in der neueren Forschung; @ber auch schon in den wenigen
einschligigen Versuchen, die hierzu im 19. Jahrhundert vorgelegt
worden sind, zeigen, daf der Verzicht auf den historischen Maf-
stab leicht zur Beliebigkeit, ja Willkiir des Urteils fithrt. Die
Mafistibe, die man anlegt, sind dann, bewuft oder unbewufl,
die der eigenen Zeit — bis hin zur mif8briuchlichen Inbeziehung-
setzung oder gar Ineinssetzung Siegfrieds mit Vorstellungen oder
Personen der eigenen Gegenwart 171§Nur die Bindung der Inter-
pretation an die historischen Voraussetzungen und Implika-
tionen der Zeit um 1200 kann es verhindern, Siegfried je-
weils fiir das in Anspruch zu nehmen, was dem Deuter ‘am
Herzen liegﬁ} Daf} jedes grofie Werk iiber die Zeit seiner Ent-
stehung und iiber den Rezeptionshorizont dieser Zeit hinaus-
wichst, daf auch Siegfried verschiedenen Rezipienten (und
Schichten von Rezipienten) zu verschiedenen Zeiten Unterschied-
liches ‘zu sagen hat’, daf die Forschung jeweils unterschiedliche
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Ziige seines Bildes in den Vordergrund riickt, ‘moderner’ aus-
gedriickt: daf aus dem ‘Bedeutungspotential’ des Werkes, aus
der Fiille der ihm inh4renten potentiellen Bedeutungen, im Laufe
des Rezeptionsprozesses je nach den geschichtlichen Bedingungen
seiner Rezeption andere aktualisiert werden, kann nicht besagen,
daf die Forschung sich nicht bemiihen miifite, Siegfried zuerst
und zuletzt als den zu verstehen, der er nach der Intention des
Dichters sein sollte, und kann jedenfalls nicht implizieren, daf}
man etwas aus der Dichtung herausliest — oder vielmehr:
in sie hineinliest —, was nicht in ihr angelegt ist. Wenn D. G.
MowaTT und Hugh SAcker in ihrem “interpretative com-

mentary 172” zum Nibelungenlied die Ansicht vertreten: “These

works [the literary masterpieces of the Middle Ages] rise above
their age; they arrange historically conditioned elements in pat-
terns of universal validity and can only be adequately appre-
ciated by a critical, not by an historical approach” (S. 27), dann
stellt dies eine befremdliche Trennung zweier Methoden dar, von
denen man eher umgekehrt sagen konnte, dafl sie zusammen-
gehiren: Ein ,kritischer” Zugang zum Werk kann, so wie ich es
sehe, nur ,historisch“, der ,historische Zugang mufl zugleich
»Kritisch® sein.

{"Die Siegfriedforschung der letzten Jahrzehnte bietet wertvolle
Ansitze unterschiedlicher Art zur Verwirklichung dieser For-
derung, freilich keine allgemein akzeptierte Lsung (und damit
auch kein einheitliches Stegfriedbild). Dies wird es auch kiinftig
schwerlich geben. Wohl hat sich vieles, was friihere Bemithungen
um die Erschliefung der Gestalt Siegfrieds, und zwar ebenso
unter dem Gesichtspunkt ihrer Herkunft wie ihrer Charakeeri-
sierung im Rahmen des Nibelungenliedes als hochmittelalterliche
Dichtung, an Ergebnissen gezeitigt haben, als unhaltbar erwie-
sen; aber es besteht kein XKonsens dariiber, was an deren Stelle
zu setzen ist. Gewil schwankt Siegfrieds Charakterbild nicht
geradezu, ,von der Parteien Gunst und Hafl verwirrt®, in der
Geschichte, doch die Divergenzen in seiner Beurteilung und Wiir-
digung sind betrichtlich. Immerhin neigt man heutzutage iiber-
wiegend dazu, mit einem komplexen Bild Siegfrieds im Nibe-
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/;b“ . . . . . . an
£ _Jungenlied zu rechnen, in ihm nicht mehr einfach die ungetriibte,

makellose Verkdrperung eines Heldenideals zu sehen. Dafl nun
umgekehrt eine Reihe von Interpreten Siegfried fast nur noch
Unzulinglichkeiten und Schwichen zugeschrieben und das ehe-
dem so lichte Bild Siegfrieds beinahe vollig eingeschwiirzt haben,
ist als Gegenschlag gegen ein sichtlich nicht geniigend am Text
orientiertes Portrit Siegfrieds verstindlich und war als die not-
wendige Korrektur eines Klischees zunichst einmal auch berech-
tigt, ist indes doch wieder eine einseitige Verzerrung nach der
anderen Seite hin. Mit einem Begriff der ilteren Poetik hat schon
Georg Gottfried GERVINUS von Siegfried (wie von Kriemhilt)

. als gemischten Charakteren gesprochen ! und damit woh! das

Richtige getroffen.|Der Nibelungendichter hat die Gestalten sei-
nes Epos nicht einfach schwarz oder weif} gezeichnet — auch Sieg-
fried nicht. Auch dies diirfte eine jener Einsichten sein, iiber die

" sich mehr und mehr ein Konsens herausgebildet hat. Dieser Kon-
: sens 1if8t aber Raum fiir eine unterschiedliche Akzentuierung im

einzelnen, wie sie das Objekt, dem die Interpretation gilt, nicht
allein erlaubt, sondern sogar erfordert. 7, Siegfried ist iibermiiti-
ger Held, seelisch unbeirrter Mann der [istigen Tat, derb zu-
packender Bezwinger Briinhilds, provozierende Kraftnatur, aber
auch hofisch gesitteter Ritter und mustergiiltiger Minner. Vor-
hofisches und Hochhéfisches, Derbes und Zuchtvolles, Recken-
haftes und Ritterliches sind nebeneinander da.* Mit diesen Wor-
ten hat Bert NAGeL Siegfried zusammenfassend charakteri-
siert 174, Es kann darum gar nicht anders sein, als dafl der dem
Interpreten von Text und Gestaltung des Werkes vorgegebene
Rahmen jeweils unterschiedlich ausgefiillt wird.
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kénigs rechnet (Der historische Kern der Siegfriedsage, 1934, S.50).

80 Brunhild und das Krimhildlied, in: Kurt Wais, Frithe Epik
Westeuropas und die Vorgeschichte des Nibelungenliedes, Erster Band,
Tiibingen 1953, S. 9-21,

61 Siegfried, in: FuF 12 (1936) S. 3~4 (das Zitat S. 3).

62 So Helmut de Boors eigene Bezeichnung in: Das Nibelungen-
lied. Nach der Ausgabe von Karl Bartsch hrsg. von Helmut de Boor,
20., revidierte Aufl., Wiesbaden 1972, Einleitung, S. XXV.

63 La Chanson des Nibelungen. [. ..], Paris 1926, S. 353.

64 Wie Anm. 62, S. XXIV.
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65 Der historische Kern der Siegfriedsage, Berlin 1934.

66 Vgl. Martin Lintzel (wie Anm. 65) S. 9, Anm. 5.

67 Die Senna der Koniginnen in der Volsungasaga und der Nibe-
lungensage, in: Beitr. 47 (1923) S. 506-507. (Zuvor schon in zwei
Publikationen in ungarischer Sprache 1918 bzw. 1919.)

88 Das gleiche diirfte Gustav Ehrismann meinen, wenn er in seiner
Besprechung von Lintzels Untersuchung (DLZ 55 [1934] Sp. 2179-
2180) die von diesem angefithrten Gemeinsamkeiten — aufler dem Zank
der Frauen beim Baden - als von ,zu allgemeiner Art® bezeichnet
(Sp- 2179).

8 Vgl. zu Entstehung und Entfaltung dieses Klischees die aus-
gezeichnete Skizze Klaus von Sees, Deutsche Germanen-Ideologie vom
Humanismus bis zur Gegenwart, Frankfurt (Main) 1970.

70 Siegfried-Armin. Dichtung und geschichtliche ~Wirklichkeit,
2. Aufl,, Pihl (Obb.) 1956 (1. Aufl. 1953).

71 Arminiusbiographie und Sagensigfrid, Bonn 1949. Ders., Rémisch-
Germanischer Namen-Nimbus im deutschen Mittelalter, in: Rheinisches
Museum fiir Philologie, N. F. 98 (1955) S. 193-258. {Alle Zitate aus
der ersten Untersuchung.)

72 Siegfried, Arminius und die Symbolik. Mit einem historischen
Anhang iber die Varusschlacht, Heidelberg 1961. (Ohne den histori-
schen Anhang und ohne einige Erginzungen schon 1959 verSffentlicht
in der Festschrift fiir Franz Rolf Schréder.) Ders., Siegfried, Arminius
und der Nibelungenhort, Wien 1978 (= Usterr. Akad. d. Wiss,
Philos.-hist. Klasse, Sitzungsberichte, 332. Bd.). (Ich zitiere aus den
beiden Buchverdffentlichungen jeweils mit Angabe des Erscheinungs-
jahres.) — Unkritisch zustimmend zu Héflers Grundthese und zu sei-
nen Argumenten hat sich Otto Huth geiuflert: Sigfrid und Chrimhild.
Religionsgeschichtliche Bemerkungen zum Nibelungenlied, in: Antaios
12 (1971) S. 437—447 (wobei der Untertitel des Aufsarzes irrefithrend
ist). GroRen Wert legt Huth, im Unterschied zu Hofler, auf die ver-
meintliche Konsequenz der Gleichsetzung Siegfrieds mit Arminius, dafl
Kriemhilt mit Thusnelda identisch sei.

73 So Klaus von See, Germanische Heldensage. Ein Forschungs-
bericht, in: GGA 218 (1966) S. 52-98 (hier S. 67).

74 Vgl. die Einwinde und Bedenken von Klaus von See (wie
Anm. 73) S. 64-66.

75 Siegfried-Armin. Der Mythos vom deutschen Menschen, Breslau
1935.
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76 Siegfried-Armin. [...], 2. Aufl. 1956, Vorwort.

77 Klaus von See: Was ist Heldendichtung?, in: Europiische Hel-
dendichtung, hrsg. von Klaus von See, Darmstadt 1978 (= WdF,
Bd. 500), S. 1-38 (hier S. 8).

78 Siegfried-Sigurd, der Drachenkimpfer. [...], Koln und Graz
1966, S. 74-77.

79 Erwihnt werden muf, dafl bereits in ilteren Arbeiten, deren
Verfasser sich fiir die Identitit von Siegfried und Arminius ausgespro-
chen haben, der dann von Otto Hofler breiter entwickelte Gedanke
begegnet. A. Beneke meint, Arminius habe die ihm zugefallene Hilfte
des Beuteschatzes ,vor seinem tragischen Ende [...], vielleicht den
Ausgang ahnend®, vergraben. ,Seine Getreuen starben mit ihm — nie-
mand mehr kannte die Stelle des verborgenen Nibelungenschatzes!”
{Siegfried ist Armin!, 1911, S. 57/58, Anm. 3) — also eine rein verbale
und eher beiliufige Verkniipfung. In ihrer (bedeutungslosen) Disser-
tation: Die Siegfriedforschung und -dichtung bis 1850, Wien 1939
[Masch.], denkt die Nadler-Schiilerin Ilse Bohm, ohne sich auf den
Hildesheimer Silberschatz zu beziehen, allgemein an die Kriegsbeute
der Germanen, vielleicht auch die Kriegskasse des Varus, als reale
Grundlage des Nibelungenhortes (S. 38). Explizit auf den Hildeshei-
mer Silberfund — als das an Armin gefallene Tafelgeschirr des Varus -
hat schlieflich vor Hofler Ulrich von Motz Siegfrieds Hort in den
Nibelungendichtungen zuriickgefiihrt (Siegfried— Armin. [...], 2. Aufl.
1956, S. 36 £.).

80 Uber keltisch-germanische Beziehungen auf dem Gebiete der
Heldensage, in: Beitr. 75 (1953) S. 229-247. In kiirzerer Form hat
de Vries seine Auffassung wiederholt in seinen Biichern Betrachtungen
zum Mirchen [...], Helsinki 1954, und Kelten und Germanen, Bern
und Miinchen 1960 (hier etwas eingehender).

81 Wihrend Jan de Vries 1954 noch erklirte, es lasse sich nicht be-
weisen, dafl Arminius der Prototyp der Sigfrid-Gestalt sei (Betrach-
tungen zum Mirchen, S. 101, Anm. 50), und sich mit Gudmund Schiitte
fir die Zuriickfilhrung Siegfrieds auf Sigibert ausgesprochen hat (ebd.,
S.99), neigt er 1960 unter dem Eindruck der damals gerade in der
Festschrift fiir Franz Rolf Schroder erschienenen Abhandlung Otto
Hoflers eher zu einer Identifizierung mit Arminius (Kelten und Ger-
manen, S. 131), meint aber, daf das Sagengeriist spiter noch auf
andere historische Persénlichkeiten habe iibertragen werden kénnen
(S.134), und so etwa auch auf den Merowinger Sigibert.
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82 Vgl. u.a.: Germanische Heldendichtung. [...], Tiibingen 1935;
Ursprung und Ende der germanischen Heldendichtung, in: GRM 27
{(1939) S. 325-367; Mythos und Heldensage, in: GRM 36 (1955) S. 1-
21; speziell zur Siegfriedsage auch: Sigfrids Tod, in: GRM 41 (1960)
S. 111-122.

83 Vgl. hierzu auch den Forschungsbericht von Klaus von See, Ger-
manische Heldensage, in: GGA 218 (1966) S.52-98 (zur ‘Archetypi-
sierung’ besonders S. 60 ff., zur ‘Entmythisierung’ [= Heroisierung
des Mythos] besonders S. 85 ff.).

84 Brieflicher Hinweis auf eine kleine ostnordische Bilder-Edda, in:
Beitr. 82 [Halle] (1961, Sonderband, Elisabeth Karg-Gasterstidt zum
75. Geburtstag) S. 47-67; wieder abgedrucke in: Zur germanisch-deut-
schen Heldensage. [...], Darmstadt 1961 (= WdF, Bd. 14), S. 427-
449 (das Zitat hier S. 444).

85 Anscheinend hat sich fiir Franz Rolf Schréder diese Ansicht erst
allmzhlich in voller Konsequenz herausgebildet. In fritheren Publi-
kationen neigte er — wie einst von der Hagen und Lachmann — wohl
eher dazu, Siegfried mit Balder zu verkniipfen (Germanische Helden-
dichtung, 1935, S. 18, 19 [,Balder, den gdttlichen Sigurd an Kraft und
bliihender Jugend [...]“]; GRM 27 [1939] S. 345 f.).

86 Dies ist eine Formulierung von Jan de Vries (Betrachtungen zum
Mirchen [...], 1954, S.160), die Schréder zitiert (WdF 14, S. 305,
Anm. 30).

87 Dje germanische Heldendichtung mit besonderer Riicksicht auf
die Sage von Siegfried und Brunhild, in: NJbb 1 (1898) S. 68-80. -
Wenn Helmut de Boor einem oft zitierten Aufsatz, den er ,aus Anlafl
von Hermann Schneiders »Germanischer Heldensage verffentlichte,
die zur griffigen Formel gewordene Uberschrift gegeben hat: Helden-
sage ist Literaturgeschichte (ZfdB 5 [1929] S. 449-466), so ist zu
wenig bekannt, dal es Eugen Mogk war, der in dem genannten Auf-
satz die thesenartige Formulierung gebraucht: ,Sagengeschichte ist
Litteraturgeschichte* (S. 70) ~ was wohl bereits das gleiche meint, aber
den Vorteil hat, die de Boors Formel moglicherweise innewohnende
Amphibolie zu vermeiden.

. 88 Germanische Heldensage. Stoffe, Probleme, Methoden. [. . .],
Frankfurt (Main) 1971, S. 52.

89 Volkerpsydhologie. [...], 5.Bd., 2., neu bearbeitete Aufl., Leip-
zig 1914. 6. Kap.: Die Heldensage, S. 371 ff. (iiber die Siegfriedsage
besonders S. 436—443).
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90 Studien zur germanischen Sagengeschichte II. Sigfrid, Miinchen
1912. — Schon vor Panzer hat Friedrich Kauffmann gemeint, die Sieg-
friedsage sei ,aus einem mirchen zu vollerer pracht erbliiht®, wobei
er unter ,Sage* die volkstimliche Form epischer Prosadichtung ver-
steht (Zur geschichte der Sigfridsage, in: ZfdPh 31 [1899] S. 5-23
[das Zitat S. 5]). Die Fabel des von ihm als Grundlage der Siegfried-
sage angenommenen Wandermirchens — der Heldenjiingling, der in
der Vollkraft seiner Jugendfrische die Ungeheuer bezwingt, die Jung-
frau erldst und schlieflich trotz der Unverwundbarkeit an seiner
schwachen Stelle verblutet (S. 14) — ist aber unmirchenhaft.

91 Die Quelle der Briinhildsage in Thidreks saga und Nibelungen-
lied, in: Aufsitze zur Sprach- und Literaturgeschichte. Wilhelm Braune

_zum 20. Februar 1920 dargebracht, Dortmund 1920, S. 47-84, hier

S. 64 (Zitat im 1. Bd. von Heusler, Kleine Schriften, S. 81).

92 Sigfrid, in: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde,
Bd. 4, 1918/19, S. 173-177 (hier S. 174).

98 Siegfriedmirchen, in: Aufsitze zur Sprach- und Literatur-
geschichte. [...], Dortmund 1920, S. 138-147. ,

94 Das russische Brautwerbermirchen im Nibelungenlied, in: Beitr.
72 (1950) S. 463-498.

95 Das Nachwort von Frings auf den Seiten 498-500.

96 Das Nibelungenlied. Entstehung und Gestalt, Stuttgart und Kéln
1955.

97 Deutsches Briinhildenlied und Brautwerbermirchen, in: Mirchen,
Mythos, Dichtung. Festschrift zum 90. Geburtstag Friedrich von der
Leyens, Miinchen 1963, S. 121-145.

98 Vgl. z. B. Franz Rolf Schréder, Nibelungenstudien, Bonn und
Leipzig 1921. — August von Lowis of Menar, Die Briinhildsage in
Ruflland, Leipzig 1923. — Harmannus Willem Rutgers, Bemerkungen
iiber das Verhilinis von Mirchen und Sage, mit besonderer Riicksicht
auf die Sigfridsagen, Groningen und Den Haag 1923 (= Diss. Gro-
ningen).

9 Jan de Vries, Betrachtungen zum Mirchen besonders in seinem
Verhiltnis zu Heldensage und Mythos, Helsinki 1954.

100 So nicht erst in jlingerer Zeit Max Liithi: ,Es gibt keine eigent-
lichen Mirchenmotive, sondern jedes Motiv, sei es profan oder wun-
derhaft, wird zum ‘Mirchenmotiv’, sobald es ins Mirchen aufgenom-
men und vom Mirchen mirchenhaft gestaltet und nach Mirchenweise
gehandhabt wird“ (Das europiische Volksmirchen. Form und Wesen,
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4., erw. Aufl,, Miinchen 1974, S. 69 {. [1. Aufl. 1947]). Schon Hermann
Schneider hat im Prinzip den gleichen Standpunkt vertreten, wenn er
formuliert: ,Die Bezichungen zwischen Heldendichtung und Mirchen
bestehen lediglich darin, dafl beide aus den gleichen Bausteinen er-
richtet sind.“ ,Die Heldendichtung arbeitet zum Teil mit denselben
Bausteinen wie das Mirchen und fiigte sie streckenweise so zusam-
men® (Germanische Heldensage, Bd. I, 1928, 2. Aufl. 1962, die Zitate
S.28 und S. 169).

101 Einleitung zur Ausgabe des Nibelungenliedes, 20., revidierte
Aufl. 1972, S. XXX.

102 Floovent-Studien. Untersuchungen zur altfranzésischen Epik,
Kiel 1907; Das altfranzosische Siegfridlied. Eine Rekonstruktion. Mit
einem Schlufiwort: Zur Geschichte der Siegfridsage, Kiel 1908; Von
mittelhochdeutschen Volksepen franzosischen Ursprungs, Zwei Teile,
Kiel 1910/1912.

103 Das Nibelungenlied und seine Literatur. Supplement, 1909,
S. XVIIIL.

104 Eine Episode des Nibelungenliedes, in: Neujahrsblitter der
Literarischen Gesellschaft Bern, 1917; s. auch: Ders., Die romanischen
Elemente des Nibelungenliedes, in: Samuel Singer, Germanisch-roma-
nisches Mittelalter. Aufsitze und Vortrige, Ziirich und Leipzig 1935,
S. 232-254.

105 Die Sigfridirilogie im Nibelungenlied und in der Thidrekssaga,
Erster Teil, Halle (Saale) 1941, S. 845 {f.

108 Frithe Epik Westeuropas und die Vorgeschichte des Nibelungen-
liedes, Erster Band, Tiibingen 1953, S. 44 ff.

107 Studien zum Nibelungenliede, Frankfurt (Main) 1945. Vgl. zu
Panzers »>Studien« die wichtigen Besprechungen von Heinrich Hempel,
AfdA 64 (1948/50) S.28-37, und von Hermann Schneider, Euph. 45
(1950) S. 493498,

108 Die Fberjagd im Daurel und in der Nibelungendichtung, in:
GRM 41 (1960) S. 105-111.

109 Das russische Brautwerbermirchen im Nibelungenlied, in: Beitr.
72 (1950) S.463-498 (das Zitat S. 464 = WdF, Bd. 14, S. 138).

110 Dje Handschriftenverhiltnisse des Nibelungenliedes, in: Beitr. 25
(1900) S. 1-222. :

111 Nibelungensage und Nibelungenlied. Die Stoffgeschichte des
deutschen Heldenepos, Dortmund 1921 (ausgeliefert schon im Dezem-
ber 1920), seitdem wiederholt aufgelegt.

136

112 Die entsprechende Einsicht findet sich schon in den Arbeiten von
Ludwig Bauer und Richard von Muth. Vgl. oben, S. 39 und S. 16 f.

113 La Chanson des Nibelungen. Etude sur la composition et la
formation du poéme épique, Paris 1926.

114 Das Nibelungenlied. Entstehung und Gestalt, 1955.

115 Die Tragodie Kriemhilts im Nibelungenlied, in: ZfdA 90 (1960/
61) S. 41-80 und S. 123-160. -~ Es mufl aber betont werden, dafl
Werner Schroder andere Eintriibungen des lichten Bildes Siegfrieds
sehr wohl erkannt und anerkannt hat. Ausdriicklich hebt er hervor,
daf Siegfried sich um Kriemhilts willen ,immer mehr in ein Geflecht
aus Liige, Trug und Schuld“ verstricke (S. 71; vgl. auch S. 152: ,Ganz
schuldlos ist [...] selbst Sivrit nicht®).

116 Das Nibelungenlied im Kreis der héfischen Dichtung, Bern 1945
(Diss. Bern).

117 Nicht unerwihnt bleiben darf an dieser Stelle, dafl bereits aus
der Phase der politisch bestimmten Rezeption des Nibelungenliedes
zur Zeit des Kampfes gegen Napoleon I. — mit ihrer Neigung zur
Hochstilisierung Siegfrieds zum deutschen Heldenideal — eine zur iib-
lichen Wertung Siegfrieds total kontrire Stellungnahme vorliegt. Im
Zuge einer heftigen oder, mit Josef Korner zu sprechen (Nibelungen-
forschungen der deutschen Romantik, 1911, S. 174), ,ergdtzlichen®
Polemik gegen das Nibelungenlied und seine Einfiihrung als Schul-
lektiire hat August von Kotzebue mit aktualisierender Begriindung
ein ganz und gar negatives Urteil iiber das Epos und gerade iiber
Siegfried gefillt, der fiir ihn ,der leibhaftige Napoleon® ist (August
von Kotzebue, Politische Flugblitter, 1. Bd., 1814, Nr. 9, iiber das
Nibelungenlied S. 145-159 [das Zitat S. 146]). Zwar steht Kotzebue
dem Nibelungenlied ohne jedes Verstindnis gegeniiber und seine An-
sicht ist auch nicht im mindesten wissenschaftlich fundiert, doch hat er
als erster erkannt (oder wenigstens ausgesprochen), daff man Siegfried
aufgrund seines Auftretens auch vollig anders sehen und beurteilen
kann, als dies schon damals gingig war.

118 Deutsche Heldengedichte des Mittelalters: Das Nibelungenlied,
Halle (Saale) 1922.

119 Dafl Siegfrieds man-Rolle durchaus fiir die Tduschung Briin-
hilts ~ und damit fiir die Erreichung von Gunthers und Siegfrieds
eigenem Ziel - notwendig ist und sich auch hinreichend von daher ver-
stehen 1iflt, hat schon Friedrich Zarncke erkannt (Beitrige zur Erkli-
rung und Geschichte des Nibelungenliedes, Leipzig 1857 [= Berichte
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der Kgl. Sichs. Ges. d. Wiss., Philolog.-hist. Cl,, 8.Bd., S.153-267,
hier S. 227 f£.1).

120 Der stolze Adel Mensch. Nibelungendrama in fiinf Aufziigen,
Hamburg 1932; darin S. 7-163: Ein langes Wort zuvor.

121 Siegfrieds Schuld und das Weltbild des Nibelungenliedes, Ham-
burg 1948. — Gemifl Fechters Mitteilung im Vorwort ist die kleine
Arbeit wihrend des Krieges entstanden. Werner Wunderlichs An-
nahme, die Abhandlung sei ,unter dem Eindruck des Zusammenbruchs
von Deutschland und der Situation der ersten Nachkriegsjahre ge-
schrieben®, ist also nicht richtig (Der Schatz des Drachentddrers, 1977,
S.97).

122) Entschieden zu hart ist Siegfried Beyschlags Urteil tiber Fechters
kleine Schrift, wenn er sie ,eine Phantasie iiber das Epos, keine Deu-
tung des vorliegenden Werkes® nennt (GRM 33 [1951/52] S. 108,
Anm. 38 [= WdF, Bd. 14, S. 213, Anm. 38]).

123 Ich habe dies fiir eine Reihe von Arbeiten, besonders aus dem
Anfang der sechziger Jahre, zu zeigen versucht in meinem Forschungs-
bericht: Die englische und amerikanische Nibelungenforschung 1959-
1962. Uberschau und Kritik, in: ZfdPh 84 (1965) S. 267-278 (zu
Bostocks Aufsatz S.273 f., zu Kings Entgegnung S. 274 f.).

124 Die Sigfriderilogie im Nibelungenlied und in der Thidrekssaga,
Erster Teil, 1941, S. 47.

125 Hugh Sacker hat nahezu gleichzeitig mit Bostocs diese Kenn-
zeichnung noch verschirft, wenn er Siegfried “brash, self-centred and
stupid” nennt (On Irony and Symbolism in the Nibelungenlied: Two
Preliminary Notes, in: GLL 14 [1960/61] S. 271-281, hier S. 276;
nach der deutschen Ubersetzung in: Nibelungenlied und Kudrun
[= WdF, Bd. 54], S. 209, »aufgeblasen, egozentrisch und dumm®).

126 Die Ubersetzerin des Beitrags von J. Knight Bostodk, Ruth
Krawschak, verschiebt das von Bostock Gemeinte oder schwicht es —
wie ofter in ihrer Ubersetzung ~ ab, wenn sie diesen Ausdruck als
,verhingnisvollen Fehler* wiedergibt.

127 The Message of the Nibelungenlied — a Reply, in: MLR 57
(1962) S. 541-550.

128 Syperbia als Schuldmotiv im Nibelungenlied, in: Seminar 2
(1966, H. 2) S. 1-12.

120 Das Nibelungenlied. Problem und Idee, Stuttgart 1963.

130 Den extrem gegensitzlichen Standpunkt vertritt Bert Nagel in
seinem neuesten Beitrag zum Nibelungenlied (Staufische Klassik.
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Deutsche Dichtung um 1200, Heidelberg 1977): ,Siegfried iibertriffe
alle anderen. Was immer man unternechmen mag, stets vollbringt er
daz beste. Dies gilt auch im intellektuellen Bereich. [...] Es geht dem
Dichter darum, Siegfried als den ersten aller Helden iiberzeugend zu
legitimieren. Zu einer solchen Aristie gehdrt aber nach der Konzeption
des Nibelungenliedes vor allem auch geistige Uberlegenheit, also aus-
zeichnendes Mehrwissen und Fiihrereignung“ (S. 522 f.). Die iiber-
raschende Ansicht, Siegfried vollbringe ,auch im intellektuellen Be-
reich® stets daz beste, diirfte angesichts der nicht bestreitbaren geistigen
Uberlegenheit Hagens iiber Siegfried unhaltbar sein.

181 So Richard M. Meyer, Die deutsche Literatur bis zum Beginn
des Neunzehnten Jahrhunderts, Berlin 1916, S. 128.

132 Kurt Herbert Halbach, Epik des Mittelalters, in: Deutsche Phi-
lologie im Aufriff, Bd. II, 2. Aufl. 1960, Sp. 397-684 (hier Spalte 600).

133 Friedrich Panzer, Das Nibelungenlied. [...], 1955, S. 469.

134 Das Nibelungenlied. Versuch einer Deutung, Halle (Saale) 1954.
Vgl. zu Schréders Deutungsversuch die ausfiihrliche kritische Wiirdi-
gung durch Bert Nagel, ZfdPh 75 (1956) S. 57-73.

135 Das Nibelungenlied. Stoff-Form—Ethos, 1965, 2. Aufl. 1970.

136 Zu diesem Aspekt vergleiche man Friedrich Neumann, Schichten
der Ethik im Nibelungenliede, in: Festschrift Eugen Mogk zum 70. Ge-
burtstag, Halle (Saale) 1924, S. 119-145; mit einem >Nachwort« wie-
der abgedruckt in: Friedrich Neumann, Das Nibelungenlied in seiner
Zeit, Géttingen 1967, S. 9-34 (iiber Siegfried besonders S.10-13 des
Wiederabdrudks). Der von Neumann in seinem Aufsatz angewandten
Methode folgt drei Jahrzehnte spiter Gerhard Schmidt (Die Darstel-
lung des Herrschers im Nibelungenlied, in: WZLpz. 4 [1954/55]
S. 485-499), wobei die Gestalt Siegfrieds allerdings gegeniiber Etzel
und vor allem Gunther zuriicktritt (iiber ihn S. 491-492).

137 Tradition and Originality in the Narrative of Siegfried’s Death
in the Nibelungenlied, in: Euph. 66 (1972) S. 355-364.

138 Als forderliche Beitrige zur Siegfried-Briinhilt-Fabel — wobei
das hochmittelalterliche Nibelungenlied in unterschiedlichem Mafle
beriicksichtigt wird — seien genannt: Klaus von See, Die Werbung um
Briinhild, in: ZfdA 88 (1957/58) S. 1-20. Ders., Freierprobe und
Kéniginnenzank in der Sigfridsage, in: ZfdA 89 (1958/59) S. 163-172.
Joachim Bumke, Sigfrids Fahrt ins Nibelungenland. Zur achten Aven-
tiure des Nibelungenliedes, in: Beitr. 80 [Tiib.] (1958) S.253-268.
Ders., Die Quellen der Briinhildfabel im Nibelungenlied, in: Euph. 54
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(1960) S. 1-38. R.G. Finch, Brunhild and Siegfried, in: Saga-Book
of the Viking-Society 17 (1967/68) S. 224-260.

139 Einige von ihnen sind bereits in den letzten Abschnitten unter
den dort leitenden Gesichtspunkten erwihnt worden. Vgl. oben, S. 96 ff.

140 Sivrit: kiinec — man — eigenbolt. Zur sozialen Problematik des
Nibelungenliedes, in: ABAG 7 (1974) S. 85-124.

141 Zyr sinnbildlichen Reprisentation der Siegfriedgestalt im Nibe-
lungenlied, in: Stud. Neophil. 47 (1975) S. 88-119.

142 Siefrids Ankunft in Worms. Zur Bedeutung der 3. Aventiure
des Nibelungenlieds, in: Festschrift fiir Karl Bischoff zum 70. Geburts-
tag, K6ln und Wien 1975, S. 328-356.

143 Levels of Meaning in the Nibelungenlied: Sifrit’s Courtship,
in: Neuphil. Mite. 61 (1960) S. 353-361.

144 La huitiéme aventure de la Chanson des Nibelungen, in: Et.
Germ. 30 (1975) S. 1-13.

145 Bedroom Comedy in the Nibelungenlied, in: MLQ 32 (1971)
S. 365-376.

146 Das Motiv der Macht bei Siegfrieds Tod, in: GRM 33 (1951/
52) S.95-108; in iiberarbeiteter Fassung: WdF, Bd. 14, 5.195-213.

147 The Hunting Contest: An Interpretation of the Sixteenth Aven-
tiure of the Nibelungenlied, in: GR 42 (1967) S. 163-183.

148 Die Darstellung von Siegfrieds Tod und die Entwicklung des
Hagenbildes in der Nibelungendichtung, in: GRM 52 (1971) S. 369-
378.

149 Tradition and Originality in the Narrative of Siegfried’s Death
in the Nibelungenlied, in: Euph. 66 (1972) S.355-364. Vgl. zu Schweit-
zers Arbeit oben, S. 104.

150 Remarques sur la seizidme aventure de la Chanson des Nibe-
lungen, in: Et. Germ. 28 (1973) S. 153-166.

151 The Death of Siegfried and the Disappearance of Brunhild, in:
GR 51 (1976) S. 85-92. Der von Durden vertretene “spatial-onto-
logical approach” zum Nibelungenlied wird durch seine eigenen Dar-
legungen als unergiebig erwiesen.

152 Richtig ist die neutrale Ubersetzung Helmut Brackerts: ,in
jeder Hinsicht“ (Das Nibelungenlied. Mittelhochdeutscher Text und
Ubertragung. Herausgegeben, iibersetzt und mit einem Anhang ver-
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S. 5-15.

155 Bert Nagel, u.a. ZfdPh 75 (1956) S. 61; ZfdPh 76 (1957)
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Band: Nibelungenlied und Kudrun (= WdF, Bd. 54), S. 411 ff. (aus
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156 Das Nibelungenlied, in: ZfdPh 76 (1957) S. 268-305 (hier
S. 279).

157 So Hilkert Weddige in seiner Rezension von Bekkers Buch in:
Archiv fir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen,
208. Bd., 123. Jg., 1972, S. 374-381 (das Zitat S. 375).

158 Wie Anm. 157, S. 381.

159 Das Nibelungenlied in seiner Epoche. Revision eines roman-
tischen Mythos, Heidelberg 1974.

160 Vgl. zur Entstehung des Buches und zum verhilenismifig frii-
hen Abschluf des Manuskripts (im Verhiltnis zu dem Zeitpunkt seiner
Veroffentlichung) Falks Bericht auf Seite 20.

161 Vgl. oben, S. 13. Dazu auch Karl Miillenhoff, Zur geschichte
der Nibelungensage, in: ZfdA 10 (1856) S. 146~180 (hier S. 156).

162 Franz Rolf Schroder ist 1893 geboren, Jan de Vries 1890, Otuto
Hofler 1901.

163 Vgl, dazu die blickweite Darstellung des Klassischen Philologen
Clecil] M[aurice] Bowra, Heldendichtung. Eine vergleichende Phino-
menologie der heroischen Poesie aller Volker und Zeiten, Stuttgart
1964, 2. Aufl. 1970 (Titel der englischen Originalausgabe: Heroic
Poetry, 1952, 2. Aufl. 1961). Siche zu Bowra auch die Besprechung
von Hellmut Rosenfeld, in: WW 16 (1966) S. 278-281, der dem Ver-
fasser zahlreiche Mingel nachweisen kann, ,die insbesondere auf
Ignorierung von hundert Jahren deutschsprachiger Heldendichtungs-
forschung beruhen® (S. 280).

164 Ausblickhaft hat der Verfasser sich ihrer dann aber doch nicht
enthalten (S. 155).
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165 Abenteuer und Ritsel einer europiischen Sage. Tristan — Sig-
frid — Jason, Kastellaun 1976. — Ein Vergleich der >Tristan«Fassung
Gotfrids von Straflburg mit den verschiedenen Siegfried/Sigurd-Tra-
ditionen findet sich bereits bei Hermann Reichert, der indes mit seinen
Schlufifolgerungen sehr viel vorsichtiger ist als Wilhelm Martin Esser
(Zum Sigrdrifa-Briinhild-Problem, in: Antiquitates Indogermanicae.
[...], Innsbruck 1974, S.251-265 [hier S.262f.]).

166 Als charakteristisch darf die Ansicht Hermann Schneiders zitiert
werden: ,S0 wie in der Sigfrid-Briinhildfabel ging es damals zu, es
weht in ihr merovingische Luft. Spezielle Beziehungen sind abzu-
lehnen“ (Germanische Heldensage, 1. Bd., 1928, 2. Aufl. 1962, S. 187).

167 Gernot Miiller, Stud. Neophil. 47 (1975) S. 92.

168 Man vergleiche z. B. die Meinung von Hugo Bekker, “consul-
tation of the text, and little digression from the text”, sei der an-
gemessene Weg, das Nibelungenlied so zu verstehen, “as the poet
wanted it understood” (The Nibelungenlied. [...], 1971, S. XIV).

169 Den entgegengesetzten Standpunkt hat z. B. noch im Jahre 1941
Dietrich Kralik vertreten: ,Die Erklirung des Uberlieferten kann
eben doch nur durch die Wiederherstellung des Nichtiiberlieferten be-
wirkt werden* (Die Sigfridtrilogie im Nibelungenlied und in der
Thidrekssaga, Erster Teil, S. 20).

170 Hugo Bekker, The Nibelungenlied. [...], 1971, S. XI.

1711 Je nachdem konnte man eine bis zur Identifikation reichende
Beziehung Napoleons 1. (so August von Kotzebue) oder Bismardss zu
Siegfried konstruieren, konnte man in Siegfried den ,Reprisentanten
der deutschen Jugend“ (Friedrich Engels, 1840), ein Symbo! fiir das
starke deutsche Vaterland oder in seiner Ermordung gewissermaflen
die Trifiguration des angeblich durch Verrat herbeigefiihrten Zusam-
menbruchs der deutschen Front im Jahre 1918 (‘Dolchstofllegende’)
sehen. Viel Material zu diesem Aspekt der Rezeption des Nibelungen-
liedes hat Werner Wunderlich zusammengestellt: Der Schatz des Dra-
chentédters. [...], 1977.

172 The Nibelungenlied. An Interpretative Commentary, Toronto
1967. Eine Eigenart dieses Kommentars ist u. a. das Suchen nach
sexuellen Konnotationen und Symbolen im Text des Nibelungenliedes.
So werfen die Verfasser die Frage auf, ob die Jagdszene der 16. Aven-
tiure mit Hagens und Siegfrieds Wettlauf zur Quelle (dieser, entgegen
Mowatt und Sacker, iibrigens durchaus nicht “quite unnecessary for the
mechanics of the plot”, S.92) nicht “a homosexual hunt” sei (ebd.).
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178 Geschichte der Deutschen Dichtung, 1. Bd., 5. Aufl. 1871, S. 395,

174 Das Nibelungenlied. [...], 1965, 2. Aufl. 1970, S.151 f. Vgl
auch die grundsitzlich richtige allgemeine Feststellung Nagels, die
Personen des Nibelungenliedes seien nicht auf ,exemplarische Eindeu-
tigkeit® festgelegt (S.271).
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